и ты 


- чи | ГИ ы: [8 
В нь, 4$ 


.- -.,. ны. 
— 


| 
| 
" 
| 


а 


.. > Ааа 


.. 


">, 


т 7 

..,..н. 

| > 

] Га, + 

, 1& И н т 1 


| 
— Ну 
| № „ 
=. 
| 
> > * и „., — = - 
че 
Г 
| 


и, 


Е 


Ва ЧЕ 
т и Е 


№ ‚1 | 


. Е оа т ЕЕ _ 


>. 


и “+ 
| 
ег 
- и 
.- 
7 


у ыы, п: и 


ти 
и - 
| ий " я 


ЕЯ 


ан | 4 , 
О и 
НЫ: вы но 
® М | . Е и 


ы.. - «и 


45 " щ >! ЕЙ 
- 
— ГЫ 


РИ 


' | =: 
у 
_ . 
1 
— 
т 
14 


| -- _ и , ‘ 
ы пе > — у И у 
— _ аи г “у 
- - ь... ът В —ы 
й — . ° ыы | = 
= к - сне ин 


"= : В | я | > -. 3-. 1: „. 


р ут! | 
| й реа 
| 


ие] ч Й 


. = 1 


м1 ` 
. 2. 
ы РН т * И 


у чйи | 


ПМ | т Е 04 м 
у. ры г Ни *|-% т и |. 
ВЫ пр ая 
АН .. „= ми | И, | ь \ 
“ь - | | м НН 
у. . | =. иж — у 
- я | 
1 \ Зы" | СИ. 11 


| 
1 
| О 


— 
5 пи} ыы * 
ы ай ет 2141. % 
ы уе в 
О 9 . 
_ 
. у 
| ин 9= 


|. п #3 
=. 
ее] оо, © |-> ды 
| О -.. 
од * 4 | и 
ры 
1 у 
"в _ 
4" щ —.-- 
— 
_ ый 
_ ыы 
-- т Ц. № 


| _ -— ыы. 
же" ‚ о ++ = М“ 
и,“ 
ЙЕ | . 
} 1 уй 
, - „’-—-. _ -4 | 
р. | О „.: ыы, - 
АТ ей? 
— - > мч я 


-® 1} ты У | |: 
дует 603 


Федеральное агентство по образованию 


Государственное образовательное учреждение 
высшего профессионального образования 
Калмыцкий государственный университет 


П. Ц. Биткеев 


Калмыцкий язык 
за 400 лет 


Элиста 2009 


ББК 74 
Б 661 


Биткеев П.Ц. 
Б 661 Калмыцкий язык за 400 лет. — Элиста: ЗАОр «НПП 
«Джангар», 2009. - 192 с. 


В книге рассматриваются важнейшие проблемы теории и практики калмыцкого 
языка в синхронии и диахронии. В ней прослеживаются основные закономерности 
исторического развития калмыцкого языка за время с ХУП в. до наших дней. 

Выводы и положения, изложенные в книге, имеют прямое отношение к актуаль- 
ным сегодня научным и практическим вопросам калмыковедения. 

Результаты исследований затрагивают и многие аспекты спорных проблем отече- 
ственной и зарубежной монголистики и алтаистики. 

Книга предназначена студентам, аспирантам, специализирующимся в области мон- 
голистики, калмыковедения и алтаистики, преподавателям вузов, учителям школ, а также 
для широкого круга читателей, интересующихся вопросами исторического развития и 
сегодняшнего состояния калмыцкого языка. 


Ответственный редактор: 
д.ф.н., профессор С.Л.Чареков 


Рецензент: д.ф.н., профессор М.У.Монраев 


Работа выполнена по гранту Аналитической ведомственной целевой 
программы Рособрнауки РФ «Развитие научного потенциала Высшей 
школы (2009-2010)» Проект № 5775 


Научное издание 


П. Ц. Биткеев 
КАЛМЫЦКИЙ ЯЗЫК ЗА 400 ЛЕТ 


Подписано в печать 10.12.2009. 
Формат 60х84/16. Усл.печ.л. 11,16. 
Бумага офсетная. Тираж 500 экз. Заказ 2895-09. 


Отпечатано в ЗАОр «НПП «Джангар», 
358000, РК, г. Элиста, ул. Ленина, 245 


. Введение 


Работа ‘посвящена важнейшим аспектам исторического 
развития калмыцкого языка и письменности, которые имеют 
прямое отношение к проблемам монголистики, алтаистики и 
к решению актуальных вопросов функционирования совре- 
менного калмыцкого языка. За время своего развития с ХУП в. 
калмыцкий язык претерпел большие изменения, которые охва- 
тили практически все уровни его системы — фонологический, 
морфологический, лексикологический, синтаксический. Одной 
из причинных основ, вызвавших эти изменения, был процесс 
редукции, воздействию которого подверглись морфологиче- 
ские единицы, особенно аффиксальные морфемы, лексические 
единицы, в первую очередь служебные слова, различные части- 
цы. Значительной модификации подверглась слоговая структу- 
ра слова, в результате чего сократилось количество слогов во 
многих словах. Редукция охватила и фонетический строй язы- 
ка, что привело к появлению новых фонем, например, неясных 
гласных фонем в непервых слогах слова, редуцированных глас- 
ных полного образования в некоторых позициях слова, что яви- 
лось во многом причиной их качественного изменения. К числу 
произошедших в калмыцком языке изменений также относятся: 
сингармоническая трансформации слов из твердого ряда в мяг- 
кий ряд, монофтонгизация дифтонгов, образование новых лек- 
сических единиц, в частности, путем сращений. Естественно, 
появились и новые понятия, новые термины, заимствования из 
других языков, больше всего из тюркских, тибетского, русского 
ЯЗЫКОВ. 

Проблема долготности в монгольских языках, в калмыцком 
языке, в частности, обрела во второй половине ХХ в. чрезвы- 
чайную актуальность в связи с тем, что признак фонологиче- 
ского противопоставления гласных по степени протяженности 
во времени при их произношении является одним из важней- 
ших критериев в алтаистической науке. Не случайно, поэтому 
в полемических спорах о древнем происхождении долгих глас- 
ных монгольских языков выступили известные российские, а 
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больше всего зарубежные ученые. Правда, дискуссии по этой 
проблеме на страницах зарубежных, а отчасти и отечествен- 
ных периодических изданиях не дали однозначного ответа на 
вопрос о том, являются ли нетрадиционные долгие гласные, 
встречающиеся в монгорском, могольском, дагурском и других 
монгольских языках, сохранившимися представителями дол- 
гих гласных древнейшего монгольского языка. Следовательно, 
остался открытым вопрос, было ли свойственно протомонголь- 
скому языку противопоставление гласных по признакам крат- 
кости и долготы. Мнения‘ученых разделились: одни считают, 
что долгие гласные были свойственны протомонгольскому язы- 
ку, другие категорически отвергают. 

Уместно отметить, что исходным толчком для дискуссий по- 
служила идея Ш.Хаттори о древнем происхождении некоторых 
долгот в системах гласных в современных монгольских языках. И 
споры эти нашли продолжение частично и применительно к трак- 
товке знака «удан» в «Ясном письме» ХУП в. По существу речь 
шла об отсутствии долгих гласных в калмыцком и других ойрат- 
ских языках времени создания «Ясного письма», кроме долгих 4, 
г, а по другой версии, ударенных гласных а, ©. Это были неудач- 
ные, научно не подкрепленные попытки доказать, что процесс об- 
разования долгих гласных в калмыцком языке того времени был 
еще не завершен и продолжался до конца ХУП в. и далее. 

Поэтому исследование тенденции и характера развития 
долгих гласных в современном калмыцком языке за последние 
400 лет имеет принципиальное значение для решения проблем 
долготности и редукции в монгольских языках. 

Надо сказать, что процесс развития подсистемы гласных 
фонем калмыцкого языка был совсем не простым. Дифтонги, 
которые были сложными образованиями в составе долгих глас- 
ных, подверглись монофтонгизации, следовательно, в фоноло- 
гической подсистеме гласных также произошли изменения по 
признакам простой — сложный. При этом результаты их моди- 
фикаций были разными по качеству гласных в зависимости от_ 
того, в каком слоге слова находился дифтонг -— в первом или 
непервых слогах. 
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Следующая стадия развития исторически долгих гласных 
и дифтонгов! состояла в том, что гласные полного образования 
подверглись в некоторых позициях слова последующей редук- 
ции. Это послужило основой их фонологической дифференциа- 
ции, что обусловило и соответствующие изменения звуковых 
обликов многих слов и морфем. 

Актуальность проблемы применительно к калмыцкому 
языку усиливается еще и тем, что в калмыцком языкознании и 
монголистике возникли различные интерпретации в отношении 
фонологического качества редуцированных гласных полного об- 
разования. Это обусловлено традиционно не адекватным пред- 
ставлением о фонологическом качестве неясных гласных и мето- 
дах его определения, а частично и недостаточным учетом имею- 
щихся результатов современных исследований. Редуцированные 
гласные полного образования калмыцкого языка, которые упо- 
требляются в односложных словах, в конце многосложного сло- 
ва, а также спорадически и в середине многосложного слова, 
впервые классифицированы как разновидность соответствую- 
щих долгих гласных фонем Г.Д. Санжеевым и изложены в его 
книге «Грамматика калмыцкого языка», вышедшей в первой по- 
ловине прошлого столетия. При этом они терминологически за- 
креплены как «долгие», наряду с употреблением термина «сверх- 
долгие» в отношении долгих гласных, которые не подверглись 
редукции. Основным методом определения фонологической 
принадлежности редуцированных гласных полного образования 
был этимологический подход, исключающий в данном случае за- 
кономерности чередования фонем. И эта точка зрения надолго 
закрепилась, видимо, как удобный и простой способ описания 
звуков калмыцкого языка, использовалась она в калмыцком язы- 
кознании путем перекодировки терминов, например, «долгие» и 
«сверхдолгие» стали называться соответственно «полудолгими» 
и «долгими». Естественно, такие «новшества» были всего лишь 
несколько измененным повторением того же не соответствующе- 
го фонологическим критериям подхода при определении фонем. 
К сожалению, эта научно устаревшая точка зрения иногда и се- 
годня встречается в публикациях по калмыцкому языку. 


Естественно, разнобой в квалификации оценки редуциро- 
ванных гласных полного образования негативно сказывается на 
практике, например, при обучении калмыцкому языку в учеб- 
ных заведениях, составлении учебников и учебных пособий, а 
также в практике научно-исследовательской работы. 

Другой аспект модификационных изменений, произошед- 
ших в калмыцком языке за прошедшие четыре столетия, связан 
с редукцией кратких гласных непервых слогов и образованием 
так называемых неясных гласных фонем. Редукция исторически 
кратких гласных непервых слогов произошла, как известно, во 
многих монгольских языках, но больше всего проблем возник- 
ло в калмыцком языкознании, особенно в связи с отсутствием 
их графического обозначения на письме. В результате того, что 
физическая природа, фонологическое качество этих гласных не 
были изучены, они не получили буквенного обозначения в кал- 
мыцких письменностях 20-30-х годов прошлого столетия, из-за 
чего письменность обрела консонантный облик. Поэтому можно 
встретить на письме слова, содержащие только один гласный в 
первом слоге, за которым следует множество сочетающихся со- 
гласных, достигающих 10-11 согласных букв. Правда, нетрудно 
понять и авторов графических и орфографических норм новых 
письменностей того времени, если учесть, что неясные гласные, 
восходящие исторически к кратким гласным, были тогда еще 
мало изучены и ошибочно характеризовались в монголистике 
как неполноценные звуки, не обладающие сколько-нибудь зна- 
чимыми для языка свойствами. Об этом красноречиво свиде- 
тельствуют и обозначающие их термины: «неясные гласные», 
«тусклые гласные», «редуцированные гласные», «гласные не- 
полного образования», «шва», «кластер», «некий вокалический 
придаток согласного» и др. 

В монголистике теорию редукции не связывают с теорией 
долготности, поскольку они носят на первый взгляд противопо- 
ложно направленный характер развития - в одном случае — крат- 
кие гласные редуцировались, а в другом — гласные удлинились 
и образовали долгие гласные фонемы. Поэтому традиционно 
считается, что они обусловлены разными причинами, относя- 
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щимися к разным временам истории развития языка. Однако 
результаты моих исследований показали, что и удлинение, и со- 
кращение различных единиц, в том числе и звуковых единиц, в 
монгольских языках произошли одновременно по одной и той 
же причине. Поэтому и теория редукции, и теория долготности 
представляют собой разные компоненты одной теоретической 
концепции, которая названа мною как «Закон корреляционной 
модификации». 

Поиски причин возникновения и развития долгих и неяс- 
ных гласных обычно ограничены в монголистике представле- 
нием о замкнутом круге чисто фонетических изменений, где до- 
минируют традиционные точки зрения об эволюциях звуков, в 
частности, об исчезновении интервокального согласного, влия- 
нии второстепенного словесного ударения, о древнейшем про- 
исхождении долгих гласных, о безударном положении неясных 
гласных. При этом фонологический аспект упоминается лишь 
попутно, как следствие образования долгих гласных, совсем 
редко и неясных гласных. Как известно, возникновение новых 
фонем не происходит без участия в этом процессе фонологиче- 
ской системы, нередко и других уровней языка. 

Сферу распространения процесса редукции ограничивают 
в монголистике обычно только редуцированными (неясными) 
гласными. Однако процесс редукции охватывает не только глас- 
ные и согласные фонемы, но и слоговую, морфемную структу- 
ры лексических единиц. Многие слова сократились в результате 
редукции гласных и согласных на один, два, а иногда и более 
слогов. При этом нередко аффиксальные морфемы, в меньшей 
степени корневые морфемы, подверглись довольно сильной мо- 
дификации. В результате чего сильно увеличилось число вари- 
антов аффиксальных морфем. Психологическое восприятие их 
как единообразных морфологических единиц поддерживается 
консонантной орфографией, которая скрывает их многочислен- 
ные варианты произношения, например, широко используемый 
в языке аффикс причастия прошедшего времени имел в ранней 
письменности в соответствии с закономерностью палатального 
сингармонизма формы —5ап - -5еп. Эти формы и общая модель 
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их сохранилась в современном калмыцком языке, поэтому в ор- 
фографии утвердилась форма - сн, например, йовсн «ушедший», 
авсн «взявший», олссн «проголодавшийся, голодный». При этом 
аффикс —сн может в одних случаях произноситься с неясным 
гласным — сън или —сен, в других случаях — без этих гласных, а 
в отдельных случаях аффикс сильно модифицировался, напри- 
мер, в уссн «вдевший», хатсн «засохший, затвердевший» произ- 
носятся как -уен, -цъи, ср. в транскрипции. узсэп, хайсли. 

Многие служебные слова, особенно частицы, подверглись 
в определенных сочетаниях со знаменательными словами силь- 
ной деформации, что истинную их суть можно выявить только 
путем лингвистического анализа. К ним относится, например, 
отрицательная частица бим «нет, не», которая известна всем 
носителям языка и употребляется очень часто самостоятельно: 
дектр биш, тетрадь «не книга, а тетрадь», темэн биш мерн «не 
верблюд, а лошадь», авхмн биш «не надо брать» и др. Однако во 
многих случаях частица биш подверглась редукции и превра- 
тилась в соответствующие аффиксы -1, -уш — -уш, например, 
ирхии «не приходит», келхи «не говорит», медхи «не знает», 
ирхуш босад уга «не только не пришел сюда, но даже еще не 
встал», келхушм медэд уга «не только не сказал, но еще не зна- 
ет». Здесь налицо факт, когда отрицательная частица бии под- 
верглась сильной редукции и превратилась в аффиксы с тем же 
отрицательным значением. 

Аналогичным образом произошло образование форм аф- 
фикса порядкового числительного -дгч, например, негдгч «пер- 
вый», хойрдгч «второй», тавдгч «пятый». Прежде в калмыцком 
языке такого аффикса не было, он образовался из служебного 
слова дэкж «еще, еще раз», которое восходит исторически к 
форме Аа с тем же значением. Слово это одновременно сво- 
бодно употребляется самостоятельно. То же самое произошло с 
отрицательной частицей уга «не, нет», например келгд уга «еще 
не сказал», бичад уга «еще не написал», но в ряде случаев она 
послужила основой для образования отрицательных аффиксов, 
многие из которых являются словообразовательными, что не- 
трудно убедиться на следующих примерах: кергго «не нужно», 
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керго «не хочу», эжго «пустынный, безлюдный», например, 
эжго эрм цайан кедэ «совершенно безлюдная, нетронутая бе- 
лая пустыня», кишго «вредный», его варианты кишка — кишго 
— кишко — — кишва — кишв, например, .кишва ноха «вредная, 
плохая собака». 

К числу других новообразований относятся слияние мно- 
гих частиц и вспомогательных глаголов с глагольными осно- 
вами, например, образование от личных местоимений лично- 
предикативных аффиксов, которых не было прежде в калмыц- 
ком языке, например, ирвч « ты пришел», ирвт «вы пришли», 
ирлэв «я приходил», ирлач «ты приходил», иржв «я оказался 
пришедшим», иржч «ты», оказывается, приходил» и др. 

Таким образом, в калмыцком языке произошли заметные 
изменения в произношении. Естественно, они получили соот- 
ветствующее отражение во всех уровнях системы языка, пре- 
жде всего в звуковом строе, морфологической структуре, лек- 
сической системе, конечно, и в синтаксисе. 

В работе представлены результаты исследования тако- 
го специфического для многих, в основном агглютинативных 
языков, куда относятся калмыцкий и другие алтайские языки, 
явления как сингармонизм. Надо сказать, что он практически 
никогда не вызывал острых дискуссионных споров. Это, воз- 
можно, связано с тем, что сингармонизм свойственен далеко не 
всем языкам, а там, где он функционирует, больше интересова- 
лись его практическим аспектом, прежде всего применительно 
к учебному процессу, исследование ограничивалось, как прави- 
ло, механизмом его проявления, который, по утвердившемуся 
мнению, регулируется качеством гласного первого слога слова. 
Между тем сингармонизм может быть использован как один из 
важнейших критериев при исследовании заимствований из дру- 
гих языков, особенно из тех, которые не относятся к агглютина- 
тивному типу. Поэтому он важен в исследованиях монгольских 
языков в диахроническом плане, о чем могут свидетельствовать 
существовавшие некоторое время назад в монголистике споры 
о лабиальном сингармонизме в калмыцком языке семнадцатого 
века. 


Основанием для возникновения такого вопроса послужил 
лабиальный сингармонизм «Ясного письма» и бытовавшая в 
монголистике точка зрения, что эта письменность была создана 
только для ойратов — предков калмыков. И в этой связи возника- 
ли различные вопросы по историческому развитию калмыцкого 
языка. Гораздо позже мои и монгольских ученых исследования 
позволили установить, что лабиальный или губной сингармо- 
низм «Ясного письма» был обусловлен другими причинами, в 
частности, предназначенностью «Ясного письма» для всех мон- 
гольских народов, в том числе для восточных монголов, языку 
которых свойственен лабиальный сингармонизм. В калмыцком 
языке, как известно, отсутствует лабиальный сингармонизм, не 
было его и в историческом прошлом. 

Характерным для калмыцкого языка является, как извест- 
но, палатальный сингармонизм, который по механизму свое- 
го проявления представляется довольно простым явлением. В 
процессе своего развития он подвергся значительным измене- 
ниям, но их трактовка была сильно осложнена введением поло- 
жений о том, что на калмыцкий сингармонизм оказала влияние 
закономерность, которая называется «переломом гласного 1 ». 
При этом в монголистике не учитываются некоторые важные 
компоненты, участвующие в формировании сингармонической 
рядности слова. Нередко и в литературе по общей лингвистике 
механизмы образования и причинная обусловленность форми- 
рования палатального сингармонизма бывает сведены воедино, 
что противоречит реальности. 

И, наконец, в настоящей работе установлены основы функ- 
ционирования двух сингармонических рядов слов. Они состо- 
ят в том, что сингармонизм базируется на тембровых характе- 
ристиках слов: слова мягкого ряда произносятся при высоких 
(диезных) составляющих тембра, а слова твердого ряда — при 
низких составляющих тембра. Механизм образования сингар- 
монизма состоит в том, что артикуляция, обеспечивающая тем- 
бровый уровень слов двух сингармонических рядов, формиру- 
ется до начала произношения слова и сохраняется на протяже- 
нии произношения всего слова. 
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Результаты исследований позволили также установить, что 
в рамках палатального сингармонизма калмыцкого языка функ- 
ционирует компактностный сингармонизм, который проявляет- 
ся в том, что в непервых слогах слова употребляются только 
широкие и узкие гласные, исключена употребительность в этой 
позиции гласных среднего подъема артикуляции. 

Вполне логично, что в работе, где рассматриваются изме- 
нения, произошедшие в калмыцком языке за время его истори- 
ческого развития на протяжении четырехсот лет, нашли свои 
отражения и традиции письменной культуры калмыцкого на- 
рода. Во-первых, письменность является, как известно, второй 
формой существования языка. Во-вторых, письменных систем 
на протяжении почти двух тысячелетий, вполне вероятно, и 
больше, было у калмыков много. В-третьих, нуждается в соот- 
ветствующих поправках распространенное представление, что 
калмыцкая письменность берет свое начало будто бы только 
с середины семнадцатого века, со времени создания «Ясного 
письма». 

Калмыкам нашего времени очень мало известно о пись- 
менности, которая называется монгольской и даже уйгуро- 
монгольской письменностью. В прежние годы распространен- 
ным было мнение, что она имеет отношение только к монголь- 
скому языку. На самом деле она является и калмыцкой пись- 
менностью. Ею пользовались калмыки с непамятных времен, 
скорее всего, со времени ее появления. Калмыки пользовались 
этой письменностью, и после создания Зая-Пандитой в 1648 
году «Ясного письма», вплоть до 1924 года. Этой письменно- 
стью монгольские народы, в том числе и калмыки, их дале- 
кие предки, пользовались, как доказал монгольский ученый 
Ц.Шагдарсурэн, еще в У в. При этом дата указывает на мо- 
мент, когда на этой письменности распространялось буддий- 
ское учение, а не на время, когда она возникла. Появление этой 
письменности, надо полагать, относится к еще более ранним 
временам. 

В лингвистической науке, естественно, и в монголистике 
принято считать, что эта письменность появилась у монголов в 
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начале ХИ в., в период возникновения империи Чингис-хана. 
Однако Ц.Шагдарсурэн доказал несостоятельность этой точки 
зрения и привел аргументы в пользу причины, почему мон- 
голы не могли принять письменность от уйгур. Точка зрения 
монгольского ученого убедительна, особенно, ссли учесть, что 
утвердившейся положение, что монгольская письменность от- 
носится к ХШ в., построено на легендах и преданиях с очень 
слабой опорой на отрывочных, не связанных между собой дан- 
ных исторических событий. 

Следовательно, калмыки, как монголоязычный народ, 
пользовались этой письменностью с самого начала ее возник- 
новения, соответственно чему традиции их письменной куль- 
туры имеют более чем полутора тысячелетнюю историю. Есть 
основание полагать, что возникновение письменной культуры 
калмыков и других монгольских народов восходит к более ран- 
ним временам. Во всяком случае, в китайских исторических 
хрониках имеются указания на то, что монгольское племя тоба 
пользовалось письменностью еще раньше, в третьем веке на- 
шей эры. 

Как известно, монгольские народы пользовались и многи- 
ми другими письменными системами. К одним из них калмыки 
имели непосредственное отношение, к другим — косвенное, а 
к третьим — никакого отношения не имели. Так, к монголоя- 
зычным относятся такие письменности, как «Соембо», «Али- 
гали», «Письменность Вагиндры», к которым калмыки и их 
предки не имели практически никакого отношения. Вероятно, 
не имели прямого отношения и к квадратной письменности, ко- 
торая была создана, как известно, по указанию Хубилай-хана 
ученым Пагба-ламой в 1269 году. Она была предназначена для 
Юаньской империи. Тем не менее, квадратная письменность 
является интеллектуальной ценностью монгольских народов, в 
том числе и калмыков. 

Есть основание считать, что калмыки имели прямое от- 
ношение к киданьским письменным системам, которые были 
составлены на иероглифической основе по слоговому принци- 
пу. «Большое письмо» было создано в 920 году, а «Малое пись- 
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мо» — в 925 году для нормального функционирования Империи 
Ляо, которая простиралась от Семиречья на западе до Тихого 
океана на вобтоке. Исторические данные свидетельствуют о 
том, что это было государством высокой культуры, куда при- 
езжали учиться из других стран, издавались сто лучших сти- 
хов ста предыдущих лет. Известно, что после победы чжурч- 
женей в 1125 году значительная часть киданей не подчинилась 
чжурчженям, отправилась в Семиречие, где основали сильное 
государство кара киданей. По мнению исследователей, которые 
занимались дешифровкой киданьских письменных памятников 
и их грамматической системой, кара кидане и составили основ- 
ную этническую группу калмыков. 
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Глава 
Фонетические и фонологические изменения, 
произошедшие в калмыцком языке 


Общие сведения 


Для того, чтобы установить закономерности развития язы- 
ка, в данном случае калмыцкого языка с семнадцатого века до 
наших дней, необходимо определить в первую очередь исходное 
и конечное (ко времени проведения исследования) его состоя- 
ния. При этом самым сложным является, естественно, исходное 
состояние, поскольку языковые данные не представлены непо- 
средственно. О них приходится судить по косвенным данным, 
руководствуясь лингвистическими принципами диахрониче- 
ских исследований. 

Важнейшими при исследовании истории калмыцкого языка 
являются данные современных монгольских языков, о чем ГИ. 
Рамстедт писал: «Самым прочным основанием для историче- 
ского изучения всех языков является исследование живых наре- 
чий и говоров, то же самое можно сказать о монгольском языке» 
[Рамстедт, 1908, с 11]. Другим очень ценным источником для ис- 
следования истории языка являются письменные данные, сохра- 
нившиеся старописьменные тексты, особенно грамматические со- 
чинения, учебники, пособия, а также записи, сделанные в разное 
время представителями других народов. И это особенно важно в 
отношении монгольских языков, имеющих богатую письменную 
традицию, в частности, классическая монгольская письменность, 
квадратная письменность, киданьская письменность на иерогли- 
фической основе, «Ясное письмо» и их памятники. 

Надо сказать, в исторической монголистике ведущим был 
сравнительно-исторический метод исследования, благодаря кото- 
рому проводился анализ старописьменных орфограмм в сравне- 
нии с фонетическим обликом слов, хотя анализ орфограмм мор- 
фем, различие между графикой и орфографией проводился лишь 
спорадически. Исследования в этом плане проводились большей 
частью в плане «соответствия»: «наличия» // «отсутствия», «ис- 
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чезновения»// «сохранения». И все же благодаря этому методу 
в монголистике установлены многие закономерности развития 
языков, в связй с чем, создана база диахронического исследо- 
вания монгольских языков, сформулированы теоретические по- 
ложения, к числу которых можно отнести, в частности, теорию 
перелома гласного 1 -1, теорию долготности, теорию редукции, 
другие выводы и обобщения. Некоторые аспекты прошлого со- 
стояния системы языка определяются относительно просто, на- 
пример, наличие в калмыцком вокализме того времени кратких 
гласных фонем, но и в них нередко содержатся трудно поддаю- 
щиеся выявлению данные. К числу более сложных относятся 
вопросы, связанные с установлением фонологического качества 
гласных, которые в «Ясном письме» передавались сочетанием 
огубленных гласных букв ои, ди. Исследования показали, что это 
способ сохранения письменной традиции, которая в монгольской 
письменности имели формы аи, ей. Анализ «Ясного письма», 
других письменных систем и их памятников с использованием 
общих теоретических положений монголистики, алтаистики и 
общего языкознания позволяют проводить реконструкцию фоно- 
логической системы калмыцкого языка ХУП в. 

Результаты исследования позволили сделать, в частности, 
выводы, что четыре века назад в калмыцком языке гласные де- 
лились, как и сегодня, на краткие и долгие гласные фонемы, 
правда, их соотношение было иное, чем сегодня. Рассмотрим 
эти изменения по данным следующих таблиц. 


Подсистема гласных фонем современного 
калмыцкого языка 


Гласные мягкого ряда |Гласные твердого ряда|Гласные нейтрального 
напряженные // напряженные// ряда напряженные // 
ненапряж. ненапряж ненапряж. 


Подсистема гласных фонем калмыцкого языка ХУП в. 


Гласные Гласные Гласные 
мягкого ряда твердого ряда нейтрального ряда 


Вокализм калмыцкого языка семнадцатого века по их ко- 
личественному признаку можно представить следующим обра- 
зом: все гласные делились на краткие и долгие гласные, а дол- 
гие делились в свою очередь на монофтонги и дифтонги. 

Сравнительный анализ подсистем гласных фонем калмыц- 
кого языка в разные периоды истории его развития, за четыре- 
ста лет, показывает, что кратких гласных было тогда 8, включая 
и краткий гласный [1] заднерядной артикуляции. Однако не 
было соответствующего ему долгого коррелята, Но были диф- 
тонги на -# которые относились по количественному признаку к 
долгим гласным, то есть фонологическая система не претерпе- 
ла существенных изменений по признакам противопоставления 
краткость//долгота. Изменения произошли в содержательной 
части, а именно, дифтонги изменились, стали монофтонгами, 
но сохранились в той же структуре долгих гласных, но в новом 
качестве, как простые долгие гласные фонемы. Во многих слу- 
чаях при монофтонгизации дифтонги слились с существовав- 
шими в языке долгими гласными по качеству одного из своих 
элементов. Следовательно, долгие гласные, которые делились 
внутри еще по признакам монофтонгоидгость/дифтонгоид- 
ность, с исчезновением дифтонгов увеличились в количестве, 
но обрели только монофтонгоидный характер артикуляции, т.е. 
долгие гласные стали уже только монофтонгами. Исследования 
показывают, что тогда уже не было в фонологической системе 
долгого гласного # (заднего ряда), также как и дифтонга с этим 
гласным, хотя долгий гласный 1 был свойственен калмыцкому 
вокализму. Не было прежде краткого и долгого гласных [= =:], 
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которые появились в языке значительно позже, в связи с син- 
гармонической трансформацией слов из твердого ряда в сло- 
вах мягкого ряда, что в свою очередь обусловлено и процессом 
монофтонгизации дифтонгов. В фонологическом отношении в 
калмыцком языке произошли и другие изменения, в частности, 
отпочкование в самостоятельную группу неясных гласных, ко- 
торые прежде представляли собой редуцированные аллофоны 
соответствующих кратких гласных в позиции непервого слога 
слова. Естественно, все эти изменения отразились на фонологи- 
ческой структуре слов и морфем, что в свою очередь повлияло 
на произносительные нормы языка. 

На основе исследования закономерностей развития гласных 
калмыцкого языка можно установить следующие изменения: 

1. В калмыцком вокализме утрачено фонологическое про- 
тивопоставление гласных по признакам монофтонг // дифтонг в 
результате монофтонгизации дифтонгов, которые прежде пред- 
ставляли особую группу долгих гласных фонем. Дифтонги при 
монофтонгизации перешли в долгие гласные фонемы, точнее, 
стали их аллофонами. При этом результаты монофтонгизации 
были разными по качеству образовавшегося долгого монофтон- 
га, в зависимости от позиции употребления дифтонга в слове. 
В позиции первого слога слова твердого ряда дифтонг модифи- 
цировался, за исключением некоторых случаев, в долгий моно- 
фтонг мягкого ряда, а в позиции непервого слога слова дифтонг 
при модификации, как правило, сохранил артикуляционные ка- 
чества гласного твердого ряда. 

2. В калмыцком языке возникли новые гласные - краткая и 
долгая гласные фонемы [х, =:] переднерядной артикуляции, ко- 
торых прежде в калмыком языке не было. Следовательно, в фо- 
нологическом ряду гласных передней артикуляции появилось 
противопоставление гласных [=, х:] — пятой ступени подъема 
языка другим гласным, например, (Е, =:] — четвертой ступени 
подъема. 

3. Краткая гласная фонема [1 заднерядной артикуляции 
была прежде свойственна калмыцкому вокализму и противопо- 
ставлена гласным [0, и] как неогубленный гласный, фонеме [а] 
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— по ступени подъема, гласному [ 2 ] — по артикуляционному 
признаку, как гласный заднего ряда гласному переднего ряда, 
а также по сингармонической рядности, как гласный, который 
может употребляться в словах твердого ряда, гласному [ 1 ], ко- 
торый участвовал в словах мягкого ряда. Гласный [ 1 ] отсут- 
ствует в современном калмыцком языке. В соответствии с ис- 
чезновением [ 1 ] заднего ряда утрачено в калмыцком вокализме 
фонологическое противопоставление по признакам огубленно- 
сти — неогубленности гласных заднерядной артикуляции.. 

4. В современном калмыцком языке имеются краткая и 
долгая гласные фонемы [ы] и [ы:]. Они имеют смешанноряд- 
ный характер артикуляции высокого (1-2-ой ступени подъема). 
Фонологический их статус выражен слабо из-за того, что имеют 
ограниченное употребление. Они выступают только в некото- 
рых аффиксальных морфемах слов твердого ряда, являются, по- 
видимому, измененными рефлексами существовавшего прежде 
гласного [1]. 

5.Существенные изменения произошли в развитии кратких 
гласных непервых слогов слова, где они подверглись количе- 
ственной и качественной редукции: утрачено противопоставле- 
ние по количественному признаку. Возникло новое противопо- 
ставление по степени напряженности артикуляции. В результате 
чего все краткие гласные в позиции непервого слога стали ар- 
тикулироваться при очень слабой напряженности артикуляции, 
изменилось их качество, они отпочковались от кратких гласных 
в позиции первого слога. В современном калмыцком языке они 
представляют три неясные гласные фонемы соответственно 
трем сингармоническим группам гласных. 

6. Важным признаком фонологической дифференциации 
гласных калмыцкого языка всегда был и остается палатальный 
сингармонизм. Произошла внутренняя реорганизация в сингар- 
монической структуре слова, что вызвало сингармоническую 
трансформацию слов из твердого ряда в мягкий ряд, изменение 
закономерности употребительности в словах двух сингармо- 
нических рядов некоторых согласных. Палатальный сингармо- 
низм претерпел некоторые изменения, кроме того, внутри него 
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сформировался компактностный сингармонизм, но палаталь- 
ный сингармонизм сохранился как важнейшее звено в форми- 
ровании звуковой оболочки слов двух сингармонических рядов, 
соответственно и как способ словообразования в калмыцком 
языке, 

Консонантизм калмыцкого языка гораздо в большей степе- 
ни, чем вокализм, сохранил состав фонем и фонологические от- 
ношения. Сохранились фонологические деления согласных по 
следующим признакам: 

1. Активному органу артикуляции — деление согласных на 
губные, переднеязычные, среднеязычные, заднеязычные, уву- 
лярные. 

2. Фонологическим признакам назальности // ртовости 

3. Способам образования согласных: смычные, щелевые, 
смычно-щелевые и дрожащие. Некоторые из них сохранили 
еще дополнительно частные различия по признаку способов 
образования. 

4. Степени напряженности артикулирующих органов при 
образовании согласных — сильные, слабые, сверхслабые фоне- 
МЫ. 

5. Противопоставление согласных по твердости и мягкости 
их артикуляции. 

6. Сохранились многие важнейшие для системы языка фо- 
нотактические свойства согласных. Это свойственная всем ал- 
тайским языкам закономерность — неупотребительность соче- 
тания согласных в начале слова. Поэтому когда в начале заим- 
ствуемого слова имеются сочетающиеся согласные, например, 
крутой, школа будут иметь формы произношения Ки! {5}, и$Ко|. 

7. В начале слова не употребительны согласные [г, 1]- зако- 
номерность, свойственная всем алтайским языкам. Редко упо- 
требляется согласный| | ] в начале слова, а также не употребля- 
ются в начале слова новые согласные фонемы [У, <] ]. 

8. Изменений, произошедших в калмыцком консонантизме, 
значительно меньше, чем в вокализме. И все же они имели ме- 
сто в калмыцком языке. Это ослабление некоторых согласных в 
позиции непервого слога слова и образование новых согласных 


19 


фонем путем отпочкования, например, появились новые фоне- 
мы [у\, 91], которых прежде в калмыцком языке не было. Они 
явились результатом ослабления и «спирантизации» согласных 
[Ь, <] в непервых слогах. Образовавшиеся в этой позиции их 
щелевые аллофоны отпочковались и стали самостоятельными 
фонемами, которые противопоставляются их исходным фо- 
немам по признакам щелинности-смычности, сверхслабости- 
слабости артикуляции. Однако эти изменения не повлекли за 
собой преобразований в подсистеме согласных фонем, посколь- 
ку различия фонем по перечисленным признакам в ней были 
и до этого. Изменение состояло только в том, что увеличилось 
число фонем. Естественно, изменились фонотактические осо- 
бенности употребительности согласных фонем, что в свою оче- 
редь отразилось на звуковых обликах слов и морфем. 

9. Ряд изменений относится к фонотактическим особенно- 
стям употребления согласных в структуре калмыцкого слова. 
Так, изменилась употребительность увулярных согласных [х, 
9], которые прежде выступали только в словах твердого ряда, 
теперь же [х] употребляется в равной мере в словах и твердого, 
и мягкого рядов, а [9] — преимущественно в словах твердого 
ряда, но и в словах мягкого ряда, правда, именно в тех, которые 
перешли из твердого ряда в мягкий. 

10. В современном калмыцком языке иногда наблюдают- 
ся случаи, когда согласные, которые в абсолютном конце слова 
прежде не употреблялись, теперь же могут в определенных фо- 
нетических условиях иногда встречаться и в конце слова. Так, 
согласные типа [% с,.6], которые прежде в конце слова не упо- 
треблялись, а также и сегодня обычно в конце слова не употре- 
бляются, но в случаях, когда им предшествует краткий гласный 
полного образования, эти согласные выступают и в абсолютном 
конце слова. например, ши ич6, 1юегус (орф.ирит «придите», ирич 
«приди», теруц «совсем, совершенно»). 

В принципе основные критерии фонологического деления 
согласных калмыцкого языка ХУП в. не подверглись сильным 
изменениям. Тем не менее, некоторые из них налицо. Кроме 
того, отдельные принципы классификации, соответственно 
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и фонологические признаки согласных, использовавшиеся в 
калмыцком языкознании, были результатом искусственного 
привнесения классификационных признаков, взятых из си- 
стем классификации согласных других языков. В частности, 
это трактовка сильных, слабых, сверхслабых согласных как 
глухих, звонких, сонорных согласных была использована при- 
менительно к калмыцкому языку в начальный период введения 
новой письменности в 20-30-х годах прошлого века, когда из-за 
отсутствия собственных учебников переводили учебники рус- 
ского языка и многое, что было свойственно ему, приписали и 
системе калмыцкого языка. 

Очевидно, что прежде калмыцкому консонантизму было 
свойственно деление согласных по признакам твердости и мяг- 
кости. Однако суть вопроса заключается в том, в какой мере со- 
гласные были охвачены противопоставлением между собой по 
этим признакам, все согласные или только часть согласных, как 
в современном калмыцком языке. 

Наиболее актуальные для теории монголистики и практи- 
ки функционирования калмыцкого языка изменения, которые 
произошли за время его исторического развития с семнадцатого 
века до наших дней, целесообразно рассмотреть ниже в специ- 
альных разделах. 


Раздел 1. Закономерности развития гласных 
полного образования в калмыцком языке 


Основные положения о характере редукции гласных полно- 
го образования и фонологическом качестве их в современном 
калмыцком языке получили отражение в публикациях автора 
настоящей работы. Однако необходимость более обстоятель- 
ного изложения требует данная проблема по следующим при- 
чинам. Во-первых, все еще актуальной остается она в научном 
и практическом отношениях и в настоящее время. Во-вторых, 
при изложении вопросов исторического развития калмыцкого 
языка, в частности, его фонологической и фонетической си- 
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стем, невозможно обойти проблемы редукции, в том числе и 
редукции гласных, которые оказали сильное влияние на харак- 
тер произошедших в языке изменений. В-третьих, проблемы 
долготности и редукции, отражающие основные тенденции 
развития не только гласных и согласных, но и звуковых форм 
всех единиц системы языка, не ограничиваются рамками кал- 
мыцкого языкознания, имеют прямое отношение к актуальным 
проблемам монголистики и алтаистики. 

Исследование проблем долготности и редукции в значи- 
тельной степени облегчается, несмотря на не решенные и спор- 
ные их аспекты, следующими обстоятельствами: 

Во-первых, долгие гласные, как известно, получили графи- 
ческое отражение в «Ясном письме» в середине ХУП в. Еще 
раньше, в первой половине ХИ] в., долгие гласные в монголь- 
ских языках зафиксированы представителями других народов, 
а чуть позже в 1269 году — в квадратной письменности мон- 
голов. Сохранилось немало памятников письменных систем, в 
которых нашли отражение долгие гласные. Однако в монголи- 
стике продолжают бытовать точки зрения, утверждающие не- 
завершенность процесса образования долгих гласных или их 
отсутствие в калмыцком языке времени возникновения пись- 
менности Зая-Пандиты и позже. Если согласиться с такой точ- 
кой зрения, то это значит утверждать, что на калмыцком языке в 
ХУП веке говорили: Боуахи, и[ауап, Ббдеге // сравн. совр. Бэ:ХА 
(орфогр. боох) «завязать, привязать», и]ап (орфогр. улан) «крас- 
ный», Бое:т9 ( орфогр. беер) «почка, почки». 

Во-вторых, долгие гласные в калмыцком языке подверглись 
дальнейшей модификации, в частности, подверглись в ряде слу- 
чаев количественной и качественной редукции, в результате чего в 
некоторых позициях слова они стали краткими гласными фонема- 
ми. Это положение обосновано на материалах экспериментально- 
фонетических исследований и фонологического анализа под- 
системы гласных калмыцкого языка. Однако нередко и сегодня 
еще в калмыцком языкознании встречаются устаревшие точки 
зрения времен прошлого столетия, согласно которым историче- 
ски долгие гласные полного образования во всех позициях слова 
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будто бы остались неизменно долгими гласными фонемами. При 
этом руководствуются традиционными приемами и методами, 
суть которых сводится к следующему представлению о фоноло- 
гическом качестве гласного полного образования в калмыцком 
языке. Если, например, в односложном слове гласный полного 
образования редуцировался, но при увеличении числа слогов по- 
является в первом слоге слова уже долгий гласный, то значит, по 
все еще бытующему в калмыковедении мнению, редуцирован- 
ный гласный полного образования также является долгим. Этот 
этимологический способ определения фонем, не учитывающий 
принципы чередования, сегодня уже, естественно, не пригоден. 
Поэтому важнейшие аспекты теории долготности в монголи- 
стике нуждается в дополнительном уточнении, поскольку имеет 
важное научное и практическое значение. 

В-третьих, без исследования процесса модификаций глас- 
ных полного образования, также как и редукции кратких глас- 
ных, определить характер и тенденции развития фонологиче- 
ской системы калмыцкого языка в диахроническом плане за 
время с Х\УП в. до наших дней практически невозможно. 


Долгие гласные калмыцкого языка ХУП в. 


Согласно традиционному для монголистики положению, 
развитие долгих гласных в монгольских языках завершилось в 
ХУ - ХУ вв. 

Однако в 60-70-х годах прошлого столетия появились новые 
точки зрения, утверждающие, что в ойратском [калмыцком — 
П.Б] языке ХУП в. процесс развития долгих гласных находился 
в начальном или, во всяком случае, в незавершенном состоянии. 
Исходной основой такой точки зрения явилась своеобразная 
трактовка монгольского ученого Г. Жамьяна диакритического 
знака долготы «удан» «Ясного письма». По установившемуся 
в монголистике традиционному положению, диакритический 
знак «удан», черточка вправо от вертикальной строки, обозна- 
чал долготу гласной буквы, под которой он вписывался. 


23 


Согласно трактовке Г.Жамьяна, диакритический знак «удан» 
представлял в графике «Ясного письма» самостоятельные дол- 
гие гласные буквы а, &, соответственно чему гласные буквы с ди- 
критическим знаком «удан» должны были обозначаться в транс- 
литерации текстов «Ясного письма» как аа, её. Кроме того, в той 
же статье было выдвинуто положение, что в ойратском языке не 
‚ было долгих гласных б, 6. Положения эти не были подкреплены 
сколько-нибудь серьезными обоснованиями ни теоретического, 
ни практического характера. Первый пункт положения, по кото- 
рому гласная буква с диакритическим знаком долготы будто бы 
обозначала звуки аа, её, совершенно не совместим с законами 
монгольских языков, по которым сочетание двух гласных не до- 
пустимо в произношении монголов и калмыков, о чем писал еще 
А. А.Бобровников. «Монгольский язык вообще нетерпит, — писал 
он, — в произношении двух гласных, не разделенных согласною 
буквою» [Бобровников, 1849, с. 18, ссылка]. Поэтому сочетаю- 
щиеся на письме гласные буквы должны рассматриваться как от- 
ражение дифтонгов, или, если это повтор одной и той же гласной 
буквы, как особый способ передачи на письме долгих гласных и 
долгот эмоционального характера. 

Идея Г. Жамьяна была поддержана Г.Д.Санжеевым. В сво- 
ем комментарии к переводу статьи он попытался связать новую 
трактовку диакритического знака «удан» как сочетание кратко- 
го и долгого гласных ойратского языка с каким-то ударением. 
Правда, существование в монгольских языках такого ударения, 
которое якобы дало впоследствии долготу гласного, никем еще 
не доказано. Тем не менее, сама идея о незавершенном харак- 
тере образования долгих гласных в ойратском языке ХУП в. по- 
служила для него основой для изменения хронологических ра- 
мок развития ойратского [калмыцкого — П.Б.] языка на поздний 
период. «Долготные комплексы ОЯП позволяют теперь, — писал 
он, — с большей уверенностью заключить, что хронологические 
рамки средневековой стадии развития наших языков (гласный + 
гласный) следует раздвинуть примерно до (половины? или кон- 
ца?) ХУП в., а не до ХУ -— ХУ вв., как это было принято считать 
до сих пор» [Санжеев, 1970, с. 153]. 
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Эта точка зрения нашла свое отражение и при интерпре- 
тации ойратского материала в книге «Лингвистическое введе- 
ние в изучение истории письменности монгольских народов» 
[Санжеев, 1977, с. 130-131 ]. Варианттрактовки диакритического 
знака долготы в «Ясном письме» как обозначение ударенности 
гласного нашел в ряде случаев применение в практике транс- 
литерации текстов произведений, выполненных на ойратском 
языке. В них диакритический знак «удан» передается уже не 
знаком «тире» над гласной буквой, а знаком «апостроф» справа 
вверху гласной буквы. | 

В этой связи возникла необходимость исследования фоно- 
логической подсистемы гласных калмыцкого языка ХУП в., в 
частности, оппозиции гласных по признаку краткость-долгота. 
В целях решения этой проблемы был проведен фонологический 
анализ различных текстов на «Ясном письме» в сравнитель- 
ном плане с данными подсистем гласных фонем калмыцкого и 
других монгольских языков, с учетом данных записей, выпол- 
ненных представителями других народов в ХУ и ХУП веках, 
монголоязычных письменных систем, в частности, квадратной 
письменности (ХШ в.). При этом были учтены и правила про- 
чтения слогов, изложенные Зая-Пандитой в грамматических со- 
чинениях, посвященных «Ясному письму». 

Всесторонний комплексный анализ ойратского языка и его 
письменной системы позволил придти к выводу, что калмыц- 
кому языку ХУП в. были свойственны семь долгих гласных 
фонем [@, 0, 1, &, 6, 1, 1 |, противопоставленных соответству- 
ющим кратким гласным фонемам. Долгие гласные в «Ясном 
письме» обозначались путем использования диакритического 
знака долготы «удан», который вписывался перпендикулярно к 
вертикальной строке справа, чуть ниже гласной буквы. Кроме 
того, огубленные долгие гласные передавались удвоенным на- 
писанием типа пи, йй, а также сочетанием букв близких по ха- 
рактеру образования гласных типа ‚ ом, 64. Такое написание в 
«Ясном письме» было отражением графического способа пере- 
дачи специфических написаний общемонгольской письменно- 
сти, которая явилась исходной основой для создания «Ясного 
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письма». Что же касается долгого гласного 1, то он передавался 
по-разному: гласной буквой с диакритическим знаком долготы 
«удан» или гласным 1 в сочетании с } (в транслитерации соглас- 
ная буква У). 

Способ передачи долготы гласного путем повтора одной и 
той же буквы, который использовался в общемонгольской пись- 
менности, в абсолютном конце слова, в «Ясном письме» не до- 
пускался. 

Кроме того, к долгим гласным калмыцкого языка ХУП в. 
относились и дифтонги. Это были в основном дифтонги на 
-1, которые по количественному признаку относились к груп- 
пе долгих гласных фонем, а по сложности артикуляции были 
противопоставлены как сложные долгие гласные фонемы про- 
стым — долгим монофтонгам. Анализ фонологических систем 
современных монгольских языков и говоров в сравнительном 
плане с данными «Ясного письма» показывает, что дифтонги 
в калмыцком языке были восходящими и нисходящими, в за- 
висимости от их позиции в слове. На письме они передавались 
различными дифтонгоидными сочетаниями типа а? (ау), о 
(оу, ш (иу), ет (еу), 6: (ду), ш (пу), пу (уу, где вторым эле- 
ментом был обязательно или 1, или сочетание гласного элемен- 
та # с у, обычно постпозиционное. Впоследствии, в результате 
дальнейшего развития дифтонги монофтонгизировались, стали 
долгими гласными фонемами. При этом в большинстве случаев 
сохранился основной восходящий элемент дифтонга. Он обре- 
тал компенсационную длительность, становился долгим глас- 
ным. Но качество образовавшегося долгого гласного зависело 
от позиционной употребительности дифтонга. Когда дифтонг 
находился в абсолютном конце слова, то основной элемент его 
удлинялся, как правило, сохраняя при этом свое качество. Когда 
же дифтонг находился в первом слоге слова, то основной эле- 
мент его также удлинялся, но при этом обычно подвергался ка- 
чественному изменению под влиянием элемента -1. 

При этом необходимо иметь в виду, что дифтонгов в древ- 
нем калмыцком языке не было. Они образовались из сочетаний 
гласных с согласным среднеязычной артикуляцииу (транскрип- 
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ционно это согласный [ } ]..Это сочетание представляло собой 
фактически долготный комплекс, восходящий, как установил 
еще Б.Я.Владимирцов, к дифтонгам типа У+ у +1, У+у (1). 

Следовательно, если заглянуть глубже при анализе процес- 
са развития гласных полного образования из дифтонгов, то вы- 
ясняется, что им предшествовала также цепочка изменений, на 
начальном этапе которых дифтонгов не было. 

Таким образом, установлено, что в калмыцком языке ХУП 
в. гласные фонемы были противопоставлены по признаку дли- 
тельности на краткие и долгие гласные фонемы. При этом дол- 
гие гласные фонемы в свою очередь делились на две группы по 
признакам монофтонгоидности и дифтонгоидности: на долгие 
монофтонги и долгие дифтонги. Поэтому в настоящей работе 
речь идет о редуцированных гласных полного образования, ко- 
торые исторически восходят к долгим гласным и дифтонгам, 
которые также относились к группе долгих гласных фонем. 

Все еще бытующая в монголистике трактовка фонологиче- 
ского качества редуцированных гласных полного образования 
как разновидности соответствующих долгих гласных, восходит 
к периоду развития монголистики, когда только начали употре- 
блять термин «фонема», но теория фонемы еще не проникла. 
Так, термин «фонема» встречается в классическом труде акад. 
Б.Я. Владимирцова «Сравнительной грамматике...», кото- 
рая была опубликована в 1929 году, несколько позже в работе 
Н.Н. Поппе, посвященной монгольскому языку и, наконец, в 
работе Г.Д.Санжеева, посвященной калмыцкому языку. Однако 
об использовании теории фонемы не было и речи. Не выделе- 
ны были дифференциальные признаки, по которым фонемы от- 
личаются одна от другой, составляют фонологические группы, 
следовательно, не получали соответствующей характеристики 
ни фонемы, ни их аллофоны. Не было в них речи и о принци- 
пах определения фонем. Следовательно, лингвистические ме- 
тоды выявления фонем не использовались и термин «фонема» 
употреблялся в них, как правило, формально. Поэтому фоноло- 
гического характера оценки в монголоведных трудах того вре- 
мени, когда идея фонологического учения только-только ста- 
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ла проникать в монголистику, основаны больше на интуиции. 
Разумеется, это были научные интуиции больших ученых. 
Исходная основа фонологической характеристики редуци- 
рованных гласных полного образования калмыцкого языка была 
положена в работе Г.Д.Санжеева «Грамматика калмыцкого язы- 
ка» 1940 года. По чисто количественному признаку автор грам- 
матического сочинения подразделил гласные полного образова- 
ния калмыцкого языка на три группы: краткие, долгие и сверх- 
долгие гласные. При этом гласные, названные им «долгими» и 
«сверхдолгими» объединены в одну фонологическую группу, 
правда, без каких-либо лингвистических обоснований. «Долгие 
и сверхдолгие гласные не являются, — писал, он, — самостоятель- 
ными фонемами, отличными друг от друга. В калмыцком языке 
являются фонемами краткие гласные, с одной стороны, и долгие 
и сверхдолгие гласные, с другой» [Санжеев, 1940, с.13]. Он рез- 
ко критиковал мнение калмыцкой интеллигенции, которая вос- 
принимала гласные, названные им как долгие, тождественными 
с краткими гласными фонемами. «Существует мнение,- писал 
он, — которое является преобладающим среди калмыцких учи- 
телей и по которому в калмыцком языке то, что мы определяем 
как долгий гласный, считается кратким, а то же, что мы назы- 
ваем сверхдолгим гласным, считается долгим» [Санжеев, 1940, 
с.13]. При этом он рассуждал, что с точки зрения чисто количе- 
ственной долгие гласные несколько ближе к кратким гласным, 
чем к сверхдолгим гласным и привел цифровые показатели 
длительности рассматриваемых гласных: длительность кратких 
гласных равна 10 единицам, долгих гласных —13, а сверхдолгих 
гласных —18. Цифры эти условные по своим исходным осно- 
вам, поскольку не имеют опоры на конкретные данные реаль- 
ного измерения длительности звуков в живом произношении. 
Несмотря на то, что эти цифры далеки от реальности, где крат- 
кие и так называемые долгие гласные могут в некоторых слу- 
чаях и совпадать в длительности, они все же более или менее 
приближенно и условно передают соотношение длительности 
этих гласных. Любопытно как он комментировал соотношение 
длительности этих трех групп гласных: «Это — то и привело к 
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тому, что многие не видят разницы между долгим и кратким 
гласными» [Санжеев, 1940, с.14]. Автор «Грамматики...» счи- 
тал отождествление носителями языка кратких и «долгих» глас- 
ных результатом их субъективного подхода. «Иначе говоря,- пи- 
сал он,- разница между краткими и долгими гласными «утра- 
чена» в результате субъективно-акустического подхода. Само 
собой разумеется, что этот субъективный метод в определении 
фонетических явлений порочен в своей основе». [Санжеев, 
1940,с.14]. В качестве объективного, с его точки зрения, метода 
определения фонологического качества так называемых долгих 
гласных он назвал «способность» долгих гласных становится 
сверхдолгими. «Долгие гласные обладают, — писал он, — воз- 
можностью стать сверхдолгими тогда, когда односложное сло- 
во, в котором имеется долгий гласный, становится многослож- 
ным», «краткие гласные ни при каких условиях не становятся 
сверхдолгими» [Санжеев, 1940, с.14]. При этом он был убеж- 
ден, что «калмыцкий язык объективно делает различие между 
долгими и краткими гласными независимо от того, делают или 
не делают это различие отдельные носители или исследователи 
языка» [Санжеев, 1940, с. 14]. Сегодня совершенно очевидно, 
что такой этимологический метод выявления фонологического 
качества фонем или группы фонем не соответствует требовани- 
ям теории фонологии. 

Это наиболее четко выраженная трактовка фонологической 
дифференциации редуцированных гласных полного образова- 
ния в калмыцком языке. 

На письме же эти гласные получили отражение путем 
передачи их соответствующими краткими гласными буквами, 
без дифференциации по признакам краткости и долготности в 
открытых и закрытых односложных словах и в непервых сло- 
гах многосложного слова. Возможно, что на формирование 
точки зрения автора названной выше грамматики сказались и 
мнения таких корифеев монголистики и калмыковедения, как 
Г.И.Рамстедт и В.Л.Котвич, которые были склонны относить 
редуцированные гласные полного образования к группе долгих 
гласных. Рамстедт писал: «Гласные непервых слогов, обозна- 
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ченные здесь как долгие, могут быть вследствие выражения или 
небрежности долгими, полудолгими и даже краткими. Долгота 
означает только то, что гласные в этом положении могут стать 
долгими» [Рамстедт, 1935, с. ХП. Правда, необходимо к этому 
добавить, что в трудах В.Л.Котвича и Г.И.Рамстедта звуки в фо- 
нологическом плане не рассматривались, даже термин «фоне- 
ма» в них не употреблялся. 

Исторически эти гласные были долгими, например, в кал- 
мыцком языке ХУП века были долгие гласные, которые, как уже 
отмечалось выше, делились на две группы — на долгие моно- 
фтонги и на долгие дифтонги. Еще более раннюю эпоху эти 
долгие монофтонги представляли собой большей частью соче- 
тания гласных и согласных, которые в монголистике получили 
названия «комплексы», а позже «долготные комплексы». 

На калмыковедов первой волны советского периода оказа- 
ло сильное влияние, естественно, изложенное выше положение 
Г.Д.Санжеева. Поэтому такая же дифференциация редуциро- 
ванных гласных полного образования встречается в работах 
ряда исследователей (Ц.-Д. Номинханов, А.Ш. Кичиков и др.). 
Поэтому в калмыцком языкознании очень долго бытовала линг- 
вистически не обоснованное представление, что калмыцкие 
гласные полного образования в позиции непервого слога слова 
и в односложных словах являются долгими. 

Точка зрения, что рассматриваемые гласные относятся к 
долгим гласным лишь потому, что при увеличении количества 
слогов в слове вместо них появляются соответствующие им по 
артикуляторному качеству долгие гласные, нашла свое продол- 
жение при попытке реформы калмыцкой письменности в конце 
90-х годов. Некоторые калмыковеды настояли на обозначение 
буквами долгих гласных (удвоенными гласными буквами) и ре- 
дуцированные гласные полного образования. В результате чего, 
было введено в правописание обозначение этих гласных путем 
удвоенного написания гласных букв, что выглядело следую- 
щим образом: хаан вм. хан «хан», уур вм. ур «пар», зуун вм. зун 
«сто», тоо вм. то «число», кее вм. ке «красивый», заа вм. за 
«покажи». 
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И это правило было построено на основе устаревшего 
представления о фонологическом качестве редуцированных 
гласных полного образования. К тому же оно было непосле- 
довательным, поскольку предлагалось обозначать эти гласные 
удвоенными буквами только в первом слоге слова, а такие же по 
качеству гласные в непервых слогах слова — одинарными глас- 
ными буквами. 

Общеизвестно, что система фонем языка, как и другие его 
уровни, не остаются неизменными, они меняются. В некоторых 
‘случаях, видимо, вводит в заблуждение и тот факт, что при уд- 
линении количества слогов в слове появляется долгий гласный 
вместо редуцированного краткого гласного, происходит чере- 
дование краткой и долгой гласных фонем, например, хан «хан» 
—ха:ндъ «хану (д.м. п.}», зун «сто» — зугна «сотня», то «число» 
— то:0ъ «числу (д.-м. п.}». И это создает впечатление, что это 
одна и та же долгая гласная фонема, которая то редуцируются 
в отдельных позициях слова количественно и до неопределен- 
ного качества, то обретает в какой-то степени свою природную 
долготу. Иными словами, создается впечатление, что редуци- 
рованные гласные полного образования являются аллофонами 
одной и той же долгой гласной фонемы. 

Таким образом, точка зрения о долготном характере редуци- 
рованных гласных полного образования в калмыцком языке, выра- 
женная в первой половине прошлого столетия в «Грамматике кал- 
мыцкого языка», неоднократно повторялась и в других работах, но 
в несколько измененной форме, точнее, путем терминологической 
манипуляции. То, что в «Грамматике...» названы «долгими» и 
«сверхдолгими» соответственно стали называться «полудолгими» 
и «долгими» и они так же, как в «Грамматике...», объединеныны 
в одну группу долгих гласных фонем. Гласные, которые названы 
полудолгими, «не имеют фонематического значения, поскольку 
они являются оттенками долгих гласных по своей длительности» 
[Шавлов, 1968, с.38]. Следовательно, существующая в калмыкове- 
дении точка зрения в отношении фонологического качества глас- 
ных полного образования в позиции непервого слога слова и в од- 
носложных словах как долгих гласных, повторялась неоднократ- 
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но без каких-либо серьезных обоснований и изменений ее сути. 
Менялись лишь терминологические обозначения. Естественно, 
чисто терминологическое перекодированис ничего не могло вне- 
сти в фонологическую трактовку этих гласных. 

Устойчивость этой точки зрения в калмыцком языкознании 
объясняется, по-видимому, еще и психологическим восприяти- 
ем состояния аналогичных явлений в других монгольских язы- 
ках, где проблема редукции гласных также остается нерешен- 
ной, хотя там они не являются столь актуальными. Так, в со- 
временном монгольском языке фонологическое качество глас- 
ных полного образования в односложных словах и в позиции 
непервого слога слова по признаку их длительности все еще 
не получило своего разрешения. Практически во всех работах, 
посвященных монгольским языкам и говорам, редуцированные 
гласные полного образования квалифицируются как разновид- 
ность долгих гласных, хотя степень редукции этих гласных не 
везде одинакова. Редукция этих гласных менее заметна в одно- 
сложных словах, более заметна она в непервых слогах слова «В 
количественном отношений все долгие гласные в непоследнем 
слоге слова являются, — писал Г.Д.Санжеев, — сверхдолгими, а в 
последнем слоге или односложном слове — нормальнодолгими». 
[Санжеев, 1959, с. 13]. «В монгольских языках гласные по своей 
длительности делятся на: сверхдолгие, 2) долгие, 3) краткие и 
4) редуцированные или «неясные». Первые и вторые — аллофо- 
ны долгих гласных фонем, а третьи и четвертые — аллофоны 
кратких гласных фонем» [Санжеев, 1959, с. 13]. 

Объединение, так называемых долгих и сверхдолгих в одну 
фонологическую группу в бурятском языкознании находит объ- 
яснение в том, что эти гласные подвержены слабой редукции и 
акустически более отчетливы. Точка зрения, согласно которой 
редуцированные гласные полного образования рассматривают- 
ся как разновидность долгих гласных, находит и психологиче- 
скую поддержку в том, что графических системах монгольской 
и бурятской письменностей установились традиции обозначать 
гласные полного образования в указанных позициях слова удво- 
енными гласными буквами. 
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Вместе с тем на редукцию долгих гласных в халхаском 
наречии в позиции непервого слога слова до уровня чрез- 
вычайно кратких гласных указывали еще Г.И. Рамстедт и 
Б.Я. Владимирцов. «Халхаские долгие гласные неударенных 
слогов, — писал Б.Я. Владимирцов, — имеют тенденцию сокра- 
щаться. В быстрой речи долгие гласные неударенных слогов 
по количеству почти не отличаются от нормальных ударенных 
гласных халхаского наречия. В некоторых случаях можно на- 
блюдать чередование долгих и кратких гласных в одних и тех 
же словах». [ Владимирцов, 1929, с. 265]. 

Таким образом, исторически долгие гласные и дифтонги 
в монгольских языках подверглись разной степени редукции 
в позиции непервого слога слова и в односложных словах. 
Количественная характеристика и фонологическое качество их 
остаются в монголистике до конца еще не изученными, особен- 
но с применением современных экспериментальных методов 
исследования. 

Сама по себе количественная редукция гласных полного 
образования в указанных позициях слова не вносит изменений 
в общую численность гласных фонем и фонологических оп- 
позиций в подсистеме гласных языка, поскольку в ней сохра- 
няется противопоставление гласных по признакам краткости 
и долготы. В этом отношении монгольские языки, например, 
монгольский, калмыцкий, бурятский, совершенно идентичны. 
Сходны они и по характеру редукции гласных. Различие состо- 
ит только в степени количественной редукции гласных полного 
образования в различных позициях слова. Поэтому исследова- 
ние длительности гласных полного и неполного образования и 
определение их фонологической принадлежности по отноше- 
нию к кратким и долгим гласным фонемам позволит установить 
и причины редукции гласных, характер и тенденции историче- 
ского развития калмыцкого и других монгольских языков. 

Особенно актуальным является проблема редуцированных 
исторически долгих и дифтонгов в калмыцком языке примени- 
тельно квопросам адекватного отражения их на письме. Автором 
настоящей работы было проведено исследование эксперимен- 
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тальными методами длительности редуцированных гласных в 
сравнении с краткими и долгими гласными. Некоторые резуль- 
таты экспериментального исследования были изложены в книге 
«Проблемы фонетики калмыцкого языка» [Биткеев, 1975]. 

Однако потребовались дополнительные исследования для 
определения не только количественных данных, но и их акусти- 
ческих параметров и фонологического качества. 

Уже предварительные экспериментальные данные пока- 
зали неустойчивый характер длительности гласных, которая в 
калмыцком языке зависит, естественно, от фонетического окру- 
жения, особенно при комбинаторных сочетаниях с различными 
согласными, от положения в слове, качества гласного соседних 
слогов, качества самого гласного и индивидуальных произно- 
сительных особенностей диктора. Поэтому уместно вспомнить 
высказывание Г.И. Рамстедта о необходимости проведения ис- 
следования длительности звуков экспериментальными метода- 
ми. «Едва ли надо отмечать, — писал он, — что все эти определе- 
ния количества очень относительны и нуждаются в поправках. 
Долгота того или иного звука на одной и той же ступени бывает, 
в зависимости от характера и быстроты речи, весьма различна. 
Чтобы достигнуть в этом отношении полной ясности и точности 
следовало бы провести опыты при помощи специальных изме- 
рительных приборов» [Рамстедт, 1908, с. 61]. Примечательно, 
что первым был в этом отношении сам Г.И. Рамстедт. Он впер- 
вые в монголистике провел экспериментальную запись калмыц- 
ких слов и словосочетаний в лаборатории профессора Пойрота 
в Хельсинке в 1915 году в произношении известного калмьыц- 
кого ученого и общественного деятеля Номто Очирова. Правда, 
эти записи практически не были использованы ГИ. Рамстедтом. 
Таблицу длительности калмыцких звуков поместил он позже в 
предисловии Калмыцко-немецкого словаря. [Катзедь, 1935, $. 
ХХИ - ХХУ!1 ]. 

Поскольку длительность гласных калмыцкого языка весьма 
не устойчива, то определение количественной характеристики, 
в частности, выявление протяженности редуцированных глас- 
ных полного образования гласных в односложных словах и в 
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непервых слогах многосложных слов проводилось в следую- 
щей последовательности. 

Сначала была выявлена длительность кратких и соответ- 
ствующих долгих гласных, а это можно только в первом слоге 
многосложного слова, где наиболее полно и четко виден кон- 
траст их длительности. Естественно, при этом соблюдались 
приблизительно одинаковые или сходные фонетические усло- 
вия их употребления. Определение параметров колебаний дли- 
тельности аллофонов кратких и долгих гласных фонем в пер- 
вом слоге многосложного слова, также как и гласных в других 
позициях слова, проводилось по осциллографическим записям 
в произношении разных дикторов — носителей калмыцкого язы- 
ка. Для определения соотношения длительности редуцирован- 
ных и протяженных аллофонов кратких и долгих гласных фо- 
нем (длительности редуцированных аллофонов принимались 
условно за единицу, а при сравнении кратких и долгих гласных 
фонем длительность кратких гласных также условно принима- 
лась за единицу). 

Длительность редуцированных гласных полного образова- 
ния в закрытых и открытых односложных словах и в позиции 
непервого слога устанавливалась путем сравнения с длительно- 
стью соответствующих кратких и долгих гласных фонем. 

Количественные показатели длительности анализируе- 
мых гласных были соотнесены с акустическими параметрами 
гласных и результатами идентификации их носителями языка 
с краткими и долгими гласными фонемами, выступающими в 
позиции первого слога слова. На основании многостороннего 
анализа определялась фонологическая принадлежность реду- 
цированных гласных. 

Поскольку редуцированные гласные полного образования 
выступают в различных фонетических условиях, в разных по- 
зициях слова, то используемые методы применялись с учетом 
этих условий. Если редуцированный гласный полного образо- 
вания выступает в абсолютном конце слова, то он закрывает 
собою слово и последний слог слова, если же в последнем сло- 
ге слова после него следует согласный, то он выступает в по- 
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следнем закрытом слоге слова. Если же исследуемый гласный 
выступает в середине многосложного слова, количество слогов 
в котором должно быть не менее трех. В калмыцком языке в не- 
первых слогах слова могут выступать только гласные типа [а, 
и, ы, Ь у, =]. Они были проанализированы в контексте протя- 
женности соответствующих кратких и долгих гласных фонем. 
В первом же слоге слова выступают все гласные полного об- 
разования, кроме гласных [ы] и [ы:], которые, как и неясные 
гласные фонемы, выступают только в непервых слогах слова. 
Исследование длительности редуцированных гласных пол- 
ного образования, которые исторически восходят к долгим и 
дифтонгам, показало, что они имеют чуть большую протяжен- 
ность, чем исторически краткие гласные в многосложных словах 
и соответственно чуть меньшую контрастность по длительности 
с соответствующими долгими гласными первого слога много- 
сложного слова. Однако такая длительность объяснима с чисто 
фонетической точки зрения. Несколько большая длительность 
обусловлена незначительным количеством звуков в слове. В 
односложном слове, естественно, меньше звуков. В калмыцком 
языке число звуков в односложном слове обычно не превышает, 
за редким исключением, связанным с некоторыми звукоподража- 
тельными словами, двух или трех звуков. При этом в однослож- 
ном слове содержится только один гласный, представляющий 
собой обязательный для слога вокально-центральный элемент, а 
число согласных (необязательные элементы слога) в однослож- 
ном калмыцком закрытом слове выглядит следующим образом: 
в начале слова может быть только один согласный, а в конце кал- 
мыцкого слова встречается обычно один согласный, но не лю- 
бой, и только в некоторых словах, представляющих закрытый 
слог, может выступать сочетание двух согласных. Как правило, 
это звукоподражательные слова. Длительность звуков (гласных и 
согласных) обычно уменьшается в многосложных словах и чем 
более протяженным является слово, тем более редуцированны- 
ми являются составляющие его звуки. Наоборот, длительность 
звуков увеличивается в более коротких словах и, естественно, в 
односложных словах. Поэтому при этом в открытых однослож- 
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ных словах типа зо «хребет, горизонт», бу «ружье», зэ «внук» 
(орфогр. зе) редуцированные гласные полного образования име- 
ют еще большую длительность, чем гласные в закрытых одно- 
сложных словах. Еще более протяженную длительность имеют 
исторически долгие и дифтонги, представляющие собою целое 
слово, например, о «пудра», у «пей», э «грей». И это тоже вполне 
объяснимо, во-первых, длительность звуков в слове обратно про- 
порциональна по отношению к общей длительности всего слова, 
естественно, звуки в односложном слове будут иметь большую 
длительность, чем в многосложных словах. Это свойственное 
всем языкам фонетическое явление не имеет фонологическо- 
го значения. Во-вторых, когда гласный стоит в конце слова. В 
словах, заканчивающихся открытым слогом, гласный, естествен- 
но, находится в абсолютном конце слова, он имеет и по этой при- 
чине большую фонетическую длительность, которая чисто коли- 
чественно занимает промежуточное между краткими и долгими 
гласными положение, только иногда несколько приближаясь к 
длительности долгих гласных первого слога многосложного сло- 
ва. Кроме того, следует учитывать при измерении длительности 
гласного в позиции последнего открытого слога слова и структу- 
ру гармонических колебаний на протяжении звучания гласного. 
Высокий уровень амплитуды колебания гласного в этой позиции 
слова сохраняется на протяжении двух трети длительности глас- 
ного, а затем идет его затухание, иногда даже довольно резкое 
падение его. Наблюдения показывают второстепенный несуще- 
ственный характер части длительности гласного, выраженного 
затухающей амплитудой гармонических колебаний. Это видно 
на осциллограммах записи слов с открытым конечным слогом. 

Итак, по данным экспериментального исследования исто- 
рически долгие и дифтонги в односложных словах по своей 
протяженности очень близки к соответствующим кратким глас- 
ным первого слога многосложного слова, а в открытых одно- 
сложных словах занимают, как правило, промежуточное по- 
ложение между краткими и долгими гласными первого слога 
многосложного слова. И это объясняется положением гласного 
в слове, точнее, позицией последнего открытого слога слова. 


И самое главное редуцированные гласные полного образо- 
вания в односложных словах, исторически восходящие к дол- 
гим гласным и дифтонгам, по своей протяженности во времени 
полностью совпадают с длительностью таких же, но истори- 
чески кратких гласных. Так, гласный и в словах типа би «я», 
чи «ты» является исторически кратким, а в словах би «танец», 
чи «вишня» — исторически долгим, точнее дифтонгом. В со- 
временном калмыцком языке эти слова являются омонимами, а 
гласный и в них совершенно одинаковым во всех примерах и по 
длительности, и по сходству рисунков осциллограмм, то есть, 
тождественны и качественно, и количественно. 

Аналогична картина омонимов, представляющих собой за- 
крытые односложные слова, соответствующие моделям типа 
СУС, УС. Однородные гласные в односложных открытых и 
закрытых словах практически одинаковы независимо от того, 
являются ли они исторически долгими или краткими. Гласные 
в таких словах, как аг «развилка», чиг «сырость», хур «музы- 
кальный инструмент», хол «горло», сер «шейный позвонок», 
бог «лопаточная часть спины», которые исторически восходят 
к долгим гласным и дифтонгам, имеют одинаковые осциллогра- 
фические рисунки с исторически краткими гласными в соответ- 
ствующих омонимичных словах типа аг «крепость отвара», чиг 
«направление (движения)», хур — усилительная частица, хол 
«далеко», сер «тихий (о ветре)», бог «мусор». Следовательно, 
они тождественны по своим акустическим параметрам и по 
длительности. Поэтому, естественно, что исторически долгие 
гласные и дифтонги в односложных словах редуцировались и 
воспринимаются носителями языка как краткие гласные. Для 
определения фонологического восприятия их носителями язы- 
ка были проведены исследования с применением различных ме- 
тодов — опросы информаторов, слуховые наблюдения, а также 
с использованием специально разработанного эксперименталь- 
ного метода по опознаванию фонологической принадлежности 
редуцированных гласных полного образования, исторически 
восходящих к долгим гласным и дифтонгам. Суть метода со- 
стояла в том, чтобы выделить из магнитофонной записи отдель- 
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ные, необходимые для прослушивания отрезки и скомпоновать 
ряд записей по специальной программе, дать для прослушива- 
ния носителям языка и получить от них записи их восприятия 
с дифференциацией гласных по признаку долготы и краткости. 
В результате прослушивания более трех тысяч специальных за- 
писей отрезков слов установлено, что в абсолютном большин- 
стве случаев гласные в односложных словах отождествляются 
носителями языка с соответствующими краткими гласными фо- 
немами. 

Еще более убедительны данные о краткости исторически 
долгих гласных и дифтонгов в позиции последнего слога много- 
сложного слова. В середине же многосложного слова историче- 
ски долгие гласные также подверглись редукции, но дифферен- 
цированы на долгие и краткие гласные фонемы, соответственно 
реальному произношению. 

Следовательно, исторически долгие гласные и дифтонги в 
односложных словах, конце многосложного слова, а в ряде слу- 
чаев и в середине слова подверглись нейтрализации в результа- 
те их редукции, совпали в количественном и качественном от- 
ношениях с соответствующими исторически краткими гласны- 
ми. При этом надо отметить, что переход исторически долгих 
гласных и дифтонгов в краткие гласные фонемы в определен- 
ных позициях слова не повлиял на фонологическую подсисте- 
му гласных по количественному признаку. Противопоставление 
кратких и долгих гласных по признакам краткости — долготе 
осталось неизменным. 

Чтобы определить количественную характеристику ре- 
дуцированных гласных полного образования в односложных 
словах необходимо было сначала провести сравнительный 
анализ соотношения длительности аллофонов кратких глас- 
ных в зависимости от разных фонетических условий, а затем 
кратких и долгих гласных в словоформах, которые отличаются 
в основном только наличием в них краткого и долгого гласных. 
Следовательно, фонетические условия их употребления будут 
идентичными или очень близкими. Это необходимо учиты- 
вать, ибо колебания в длительности аллофонов одной и той же 
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фонемы в разных фонетических условиях весьма значитель- 
ны, например, в калмыцком языке по данным пяти дикторов 
редуцированные аллофоны кратких гласных уступают протя- 
женным аллофонам в среднем: по гласной фонеме [а] — в 3,15 
раза, по фонеме [ > ] -в 2,76 раза, по гласной фонеме [и | -в 
3,5 раза, по фонеме [ = ] - в среднем в 2 раза, по фонеме [ = ] - 
в среднем в 1,5 — 2,5 раза, по мягкорядной гласной фонеме [ се 
]-в1,5 — 2,5 раза, по гласной фонеме [у] -в 1,5 —в 2 раза, по 
гласной фонеме [1] —в 3,3 раза. Поэтому, чтобы объективно 
использовать экспериментальные данные необходимо строго 
соблюдать условия проведения анализа. С целью объективно- 
го обследования редуцированных гласных полного образова- 
ния в указанных позициях слова необходимо было исследовать 
и соотношение протяженности во времени кратких и долгих 
гласных фонем в позиции первого слога многосложного слова, 
где фонетические условия их произнесения в целом одинако- 
вы. Итак, измерения длительности гласных по осциллографи- 
ческим данным, полученным от пяти дикторов, показывают 
расхождения длительности кратких и долгих гласных. Они в 
среднем равны: по гласным фонемам [а ] и [а: ] = 1:1,7 - 2, 
иногда 1:4, [2] и[э: ] = 1: 4,5-5, иногда 1:2, [м ] и[ч:] = 1:3, [ 
]и[=:]=1:1,7, 1:2,5, [=] и[=:] =1:1,5 и чаще 1: 3, [©] и [<:] 
= 1:2,9 , иногда 1:1,4, [у] и[у:] =1:4,7, [1] и [1:] = 1:3, чаще 
1:4,7. Обследованы были краткие и долгие гласные в словах 
типа: аул «возьми» — ау «дедушка» (орфогр. ав-аав), {ахл 
«подкова» — 1а:ХА «гадать» (орфогр. тах-таах), ХАт «потник» 
— Э:ХАш «будем угощать» (орфогр тохм-тоохм), 9$Ап «масло» 
— 6:5Ай «пыль» (орфогр. Тосн-тоосн), ч1А «подошва» — иА 
«гора» (орфогр. ул-уул), о «длинный» — а:1А (орфогр. ут-уут) 
«кожаный мешок», дет(е) «подушка» — 4е:т9 «вверху» (орфогр. 
дер-деер), 4зг «порох» — 4а:гэ «ссадина» (орфогр. дэр-дээр), 
сегот «сметана» — се:тэт «рядом со мной» (орфогр. ерм-еерм), 
Коегуэ «мерзнуть» — Кое:гхо «хвастаться» (орфогр. керх-кеерх), 
купдэ «тяжелый» — Ку:п4э «человеку» (орфогр. кунд-куунд), 
зуКэ «топор» — зу:Кэ «хитрость» (орфогр. сук-суук), ипэ «мет- 
ка» -— 1::115 «такой» (орфогр. им-иим). 
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Исследование длительности редуцированных гласных пол- 
ного образования, которые исторически восходят к долгим и 
дифтонгам, показало, что они имеют чуть большую протяжен- 
ность, чем исторически краткие гласные в многосложных сло- 
вах и соответственно чуть меньшую контрастность по длитель- 
ности с соответствующими долгими гласными первого слога 
многосложного слова. Однако такая длительность объяснима 
с чисто фонетической точки зрения. Несколько большая дли- 
тельность обусловлена незначительным количеством звуков в 
слове. В односложном слове меньше звуков. В калмыцком язы- 
ке число звуков в односложном слове обычно не превышает, 
за редким исключением, связанным с некоторыми образными 
словами, двух или трех звуков. При этом в односложном слове 
содержится только один гласный, представляющий собой обя- 
зательный для слога вокально-центральный элемент, а число 
согласных — необязательные для слога консонантные элементы 
колеблется от двух до трех. Длительность звуков (гласных и со- 
гласных) обычно уменьшается в многосложных словах и чем 
более протяженным является слово, тем более редуцированны- 
ми являются составляющие его звуки. Наоборот, длительность 
звуков увеличивается в более коротких словах и, естественно, в 
односложных словах. Естественно, при этом в открытых одно- 
сложных словах типа 272 (зо) «хребет, горизонт», Би (бу) «ру- 
жье», 2е «внук» (орфогр. зе) редуцированные гласные полного 
образования имеют еще большую длительность, чем гласные 
в закрытых односложных словах. Еще более протяженную 
длительность имеют исторически долгие и дифтонги, пред- 
ставляющие собою целое слово, например, > (0) «пудра», и (У) 
«пей», = (э) «грей». И это тоже вполне объяснимо, во-первых, 
поскольку длительность звуков в слове обратно пропорцио- 
нальна по отношению к общей длительности всего слова, то, 
естественно, звуки в односложном слове будут иметь болыную 
длительность, чем в многосложных словах. Это свойственное 
всем языкам фонетическое явление не имеет фонологического 
значения. Во-вторых, когда гласный стоит в конце слова, а в сло- 
вах, заканчивающихся открытым слогом, гласный, естественно, 


41 


находится в абсолютном конце слова, поэтому он имеет и по 
этой причине болыцую фонетическую длительность, которая 
чисто количественно занимает промежуточное между кратки- 
ми и долгими гласными положение, только иногда несколько 
приближаясь к длительности долгих гласных первого слога 
многосложного слова. Кроме того, следует учитывать при изме- 
рении длительности гласного в позиции последнего открытого 
слога слова и структуру гармонических колебаний на протяже- 
нии звучания гласного. Высокий уровень амплитуды колебания 
гласного в этой позиции слова сохраняется на протяжении двух 
трети длительности гласного, а затем идет его затухание, ино- 
гда даже довольно резкое падение его. Наблюдения показывают 
второстепенный несущественный характер части длительности 
гласного, выраженного затухающей амплитудой гармонических 
колебаний. Это видно на осциллограммах записи слов с откры- 
тым конечным слогом. 


Раздел 2. Физическая природа, лингвистическая 
значимость неясных гласных фонем 


Одной из самых сложных загадок монголистики ХХ века 
была и остается актуальная в научном и практическом отноше- 
ниях проблема неясных гласных. Она характерна почти всем 
монгольским языкам, поэтому привлекала внимание многих 
исследователей. Однако единства мнения в их научной оцен- 
ке не наблюдается, что можно объяснить, пожалуй, разны- 
ми причинами. Это достаточно сложное явление, которое не 
поддается сразу обобщению в силу того, что в качественном, 
функциональном отношениях не обнаруживают более или ме- 
нее устойчивого единообразия даже в пределах одного языка 
или говора. Естественно, поэтому они не всегда идентичны в 
разных монгольских языках и говорах, лингвистические кри- 
терии определения качества звуков не охватывают все аспекты 
свойств неясных гласных и характера их проявления. Не удает- 
ся идентифицировать неясные гласные с какими-либо краткими 
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гласными фонемами. Одни их слышат, а другие не могут обна- 
ружить даже в своем собственном произношении, или слышать 
там, где они отсутствуют. Основа же такого нечеткого восприя- 
тия этих звуков, как носителями языка, так и многими исследо- 
вателями, состоит в нечеткости произношения, что в свою оче- 
редь обусловлена слабой напряженностью органов артикуля- 
ции при их образовании. Самым шокирующим для некоторых 
исследователей явилось свойство неясных гласных сокращать- 
ся до минимума, а иногда неожиданно исчезать, а временами 
появляться в слове там, где их никогда прежде не было. Иными 
словами, такие свойства неясных гласных, как неясность зву- 
чания, неуловимость, непостоянство и скользящий характер их 
произношения нередко приводили исследователей в тупик. До 
недавнего времени не было обоснованных данных о количестве 
неясных гласных. Поэтому нетрудно заметить в оценках иссле- 
дователей нотки негативной характеристики их значимости для 
языка. Многие рассматривали неясные гласные как явление, 
которое утратили свою функциональную роль, сейчас сохраня- 
ются по инерции, но обречены на исчезновение. Естественно, 
такое отношение породило представление, что неясные гласные 
— это отживающее, избыточное для языка явление. Поэтому ис- 
следователям казалось, что нет никаких оснований говорить о 
неясных гласных как о полноценных звуках. 

Следовательно, не просто установить их место в системе 
языка, о чем могут свидетельствовать и многочисленные тер- 
минологические характеристики неясных гласных. Наряду с 
распространенными терминами: «редуцированные гласные», 
«гласные неполного образования», «чрезвычайно редуцирован- 
ные гласные», «сверхкраткий гласный», встречаются и такие, 
как «вокалическая прослойка», «шва», клейстер» и др. Кроме 
того, существуют еще и национальные терминологические наи- 
менования, например, монг. «балархай эгшиг» («нечеткий глас- 
ный»), калм. «бутнВу эгшг» (тусклый, мутный, нечеткий глас- 
ный», « тодрха биш эгшг» («неясный гласный») и др. 

Но самое главное — до последнего времени не было про- 
ведено по всем монгольским языкам, кроме калмыцкого языка, 
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экспериментальных исследований неясных гласных, которые 
позволили бы изучить акустические их свойства в полном объ- 
еме. 

О состоянии изученности лингвистического аспекта не- 
ясных гласных свидетельствуют и их классификации. В одних 
случаях они характеризуются как аллофоны кратких гласных 
— в бурятском языкознании, как аллофоны кратких гласных — в 
одних случаях, как самостоятельны фонемы в других случаях 
— в монгольском языкознании, как самостоятельные фонемы, а 
также иногда как неполноценный элемент — в калмыковедении. 

Характер артикуляции и физическая их природа как будто 
бы достаточно полно установлены, правда, в основном слухо- 
вым методом наблюдения. В трудах по монголоведению отме- 
чается, что неясные (или редуцированные) гласные образуются 
при слабом мускульном напряжении артикулирующих органов 
речи, а в акустическом отношении им свойственна неопреде- 
ленность, обусловленная нечеткостью звучания. Естественно, 
факт редукции кратких гласных непервых слогов слова был за- 
фиксирован еще в середине ХХ века А.А. Бобровниковым в 
его известной «Грамматике монгольско-калмыцкого языка». 

Однако такие тонкие наблюдения и обобщения не выхо- 
дили за рамки общей характеристики языкового строя и тен- 
денций произошедших изменений. Начало глубокого и целена- 
правленного изучения звуковой стороны монгольских языков 
и их говоров было положено систематическими исследования- 
ми живых монгольских языков Г.И. Рамстедтом, Кастреном, 
А.Д. Рудневым, Б.Я. Владимирцовым и др. Важнейшую 
роль в этом отношении сыграла работа Г.И. Рамстедта «Раз 
Зеритопвойзсне ипа 4е Огратипдай», вышедшая в свет в 
Хельсинки в 1902 году. Чуть позже она была издана на русском 
языке А.Д. Рудневым. В ней Г.И. Рамстедт отмечал ослабление 
напряженности мускулатуры надставной трубы при артикуля- 
ции гласных, когда они находятся в неударенном положении, 
т.е. в позиции непервого слога слова. [Рамстедт, 1908, с.46]. 

Обстоятельная характеристика артикуляции и звуча- 
ния редуцированных гласных дана в классическом труде 
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Б.Я. Владимирцова «Сравнительная грамматика монгольского 
письменного языка и халхаского наречия», в которой, наряду 
с «обыкновенными» или «нормальными» и долгими, обоб- 
щенно представлены семь редуцированных гласных, называе- 
мые им еще и гласными неполного образования или неясны- 
ми гласными. В отношении монгольских неясных гласных, 
которые очень сходны с аналогичными калмыцкими гласны- 
ми, Б.Я. Владимирцов писал: «Халхаское наречие знает еще 
гласные неполного образования; это такие гласные, при про- 
изнесении которых органы речи производят свою работу не 
энергично, вяло. Благодаря такой пассивности артикуляции 
гласные не получают того характерного оттенка, который они 
имеют при полной работе органов речи». [Владимирцов, 1929, 
с.55]. Он также отметил, что эти гласные «произносятся бегло 
и никогда не встречаются в первом слоге. Поэтому они имеют 
очень много оттенков, что затрудняет их точное определение». 
[Владимирцов, 1929, с.55]. Сравнивая неясные гласные с ана- 
логичными гласными русского языка, он писал: «Халхаские 
гласные неполного образования несколько похожи на русские 
гласные с ослабленной артикуляцией, напр., в словах хобот, 
челядь, голова, халх. гласные неполного образования произ- 
носятся только более кратко» [Владимирцов, 1929, с. 55]. При 
этом Б.Я. Владимирцов отмечал, что «чрезвычайно трудно, а в 
некоторых случаях почти невозможно, определить совершенно 
точно, когда редуцированные гласные халхаского наречия мож- 
но передать через А, & (с «луночкой» вверху) и когда при по- 
средстве а, е [перевернутые а, е - Б.П.]» [Владимирцов, 1929, с. 
397]. Он также отмечал, что редуцированные краткие гласные в 
халхаском наречии бывают в отдельных позициях слова и глу- 
хими. Все эти высказывания имеют отношение и к калмыцкому 
языку, поскольку Б.Я.Владимирцов монгольские языки, в том 
числе и калмыцкий язык, считал наречиями одного. монголь- 
ского языка. Кроме того, здесь речь идет об очень близких или 
одинаковых явлениях, характерных для многих монгольских 
языков. Особенно близки по своей природе неясные гласные 
в калмыцком и монгольском языках. И в этой связи целесоо- 
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бразно рассмотреть общие характеристики и фонологические 
обобщения, сделанные в отношении неясных гласных других 
монгольских ЯЗЫКОВ. 

Артикуляционные описания образования неясных гласных 
у всех авторов практически сходятся, за исключением некото- 
рых деталей. Исследователи обращают внимание главным об- 
разом на краткость их произношения и акустический эффект 
неопределенности. Называются эти гласные в монгольском 
языке терминами «балархай эгшиг», что означает «неясные, 
мутные, неопределенные гласные», а также терминами «огцом 
эгшиг» «богино эгшиг», «хэт богино эгшиг», что можно пере- 
вести как «сверхкраткий», «очень краткий» или «чрезвычайно 
редуцированный» гласный. Расхождения авторов наяву в от- 
ношении определения фонологической значимости неясных 
гласных. Доминируют в основном две точки зрения, согласно 
мнению одних исследователей, неясные гласные являются в 
современном монгольском языке редуцированными аллофона- 
ми кратких гласных фонем [Г.Д. Санжеев, Ш. Лувсанвандан, 
Чингэлтэй, Ж.Цолоо, Меемее, Е.А. Кузьменков, авторы кни- 
ги «Современный монгольский язык»], по мнению других, — 
эти гласные являются самостоятельными гласными фонемами 
[Н.Н. Поппе, В.М. Наделяев, Пагба, О. Самбуудорж]. 

В бурятском языкознании неясные гласные обычно называ- 
ются редуцированными гласными и характеризуются также как 
звуки, которые образуются при очень слабой напряженности 
органов речи. [ Бураев, 1960, с. 125]. 

Однако по степени редукции неясных гласных бурятские 
говоры, которых довольно много, не однородны, они заметно 
различаются между собой. Исследователи отмечают, что глас- 
ные в хоринских говорах менее подвержены количественным 
и качественным изменениям. «Напротив, для западнобурятской 
лингвистической общности, особенно для тункинского гово- 
ра, редукция гласных составляет, — пишет Б.В. Матхеев, — едва 
ли не самую существенную черту модификации гласных фо- 
нем». [Матхеев, 1972, с. 17]. «В отношении вокализма непер- 
вых слогов из всех современных бурятских говоров самыми 
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архаичными являются, — пишет В.И.Рассадин, — сартульский, 
цонгольский и хамниганский говоры» [Рассадин, 1982, с.37]. 
В остальных бурятских говорах, например, в баргузинском, 
эхирит-булагатском, качугском, исследователи отмечают за- 
метную редукцию и выпадение гласных. И все же редуциро- 
ванные гласные непервых слогов бурятского языка отличаются 
от аналогичных гласных калмыцкого языка более отчетливым 
звучанием. Поэтому, не случайно неясные гласные бурятского 
языка исследователи единодушно относят к аллофонам соот- 
ветствующих кратких гласных фонем. 

Неясные гласные калмыцкого и других монгольских языков 
образуются при очень слабой напряженности артикулирующих 
органов речи, соответственно чему часто имеют акустический 
эффект гласного звука неопределенного качества. Поэтому их 
далеко не все улавливают на слух, а если слышат, то не могут 
определить какого они качества, в какой позиции слова они упо- 
требляются. Однако неясные гласные монгольского языка име- 
ют в этом отношении некоторые преимущества. Их два. Одно 
из них заключается в том, что монгольскому языку, в отличие от 
калмыцкого, характерна лабиальная гармония, согласно кото- 
рой если первый слог слова содержит огубленный гласный типа 
0, 00, ©, ее, то эта огубленность передается и гласным следую- 
щих слогов, в том числе и неясным гласным. Благодаря этому 
последние во многих случаях приобретают сходства с гласным 
первого слога слова по характеру огубленности и становятся 
более отчетливыми в звучании. Другое преимущество состоит 
в том, что монгольские неясные гласные отражаются на письме 
соответствующими буквами кратких гласных фонем. Это очень 
важный фактор, ибо подтверждает факт их наличия и оказывает 
психологическое воздействие на носителей языка с самого ран- 
него детства, напоминая о своем полноправном существовании 
не только в устной форме языка, но и в письменной. Однако о 
неопределенности качества и трудной регуляции закономерно- 
сти употребления неясных гласных свидетельствует и тот факт, 
что для их правильного написания на письме потребовалось 
создание специальных правил орфографии. Они сняли затруд- 
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нения, связанные с правильным написанием неясных гласных 
в различных позициях непервого слога. Это «Правила семерки 
и девятки». Суть их состоит в том, согласные фонемы монголь- 
ского языка разделены по их сочетаемости с гласными на две 
группы. В одну из них вошли 9 согласных «девятка», которые 
могут выступать вне сочетания с гласными, а другую группу 
вошли семь согласных «семерка», которые всегда требуют при 
себе — слева или справа наличия гласного. Гласные могут нахо- 
диться, естественно, и справа и слева. Кроме того, соблюдению 
правил правильного орфографического написания слов содей- 
ствовал, конечно, и палатальный сингармонизм, который не до- 
пускает смешения в одном слове гласных двух сингармониче- 
ских рядов — гласных твердого ряда и гласных мягкого ряда, а 
также и лабиальный сингармонизм. 

Представляет определенный интерес и данные по неясным 
гласным в ойратских говорах, которые близки к калмыцкому 
языку. В последние годы появился ряд работ, посвященный 
различным монгольским говорам, в том числе и ойратским: 
дербетскому, баитскому, элетскому, торгутскому и др. В них 
также фиксируются неясные гласные, однако фонологическая 
оценка их авторами различна. Одни авторы считают неясные 
гласные в ойратских говорах редуцированными разновидно- 
стями кратких гласных первого слога слова, а другие — само- 
стоятельными фонемами. Так, например, согласно автору книги 
«Фонологическая система ойратских говоров монгольского язы- 
ка» О. Самбуудорж, в ойратских говорах имеются две неясные 
гласные фонемы — твердорядная а, мягкорядная 4. [Самбудорж, 
2002, с.66]. 

В наиболее сложном положении оказались неясные гласные 
калмыцкого языка, которые в период создания письменности, в 
20-30-х годах, не получили отражения на письме, хотя в устной 
речи они произносятся. 

Неясные гласные калмыцкого языка всегда были предме- 
том особого внимания известных монголоведов, чрезвычай- 
ную актуальность обрели они в связи с вопросами создания и 
реформ письменностей. Проблема эта продолжает оставаться 
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актуальной и сегодня в связи с вопросами обучения калмыцко- 
му языку в учебных заведениях и языковой ситуацией в респу- 
блике, хотя она имеет довольно длительную и весьма сложную 
историю. Так, еще в трудах корифеев монголистики, например, 
Г.И. Рамстедта, В.Л. Котвича неясным гласным отводилась роль 
неполноценных гласных звуков, а о фонологической характе- 
ристике гласных не было речи, что связано, естественно, и с 
состоянием науки того времени. 

Специальную статью неясным гласным калмыцкого языка 
посвятил Джон Стрит. Он обозначает эти гласные весьма раз- 
ными, а иногда противоречивыми, терминами «вокоид», «алло- 
фон», «шва», которые весьма негативно характеризуют неясные 
гласные с точки зрения их значимости для языка. Если аллофон 
обозначает понятие «представитель фонемы», «вокоид» мож- 
но трактовать как гласный звук, то термином «шва», который в 
древнееврейском обозначал, как известно, «ничто», обозначают 
гласный неопределенного тембра, приглушенный, нейтральный 
звук.[Зтееф, 1962. 5. 263-29] ]. 

Таким образом, неясные гласные фиксируются исследова- 
телями во всех традиционно известных монгольских языках и 
их говорах как подверженные крайней степени редукции, в ар- 
тикуляционном отношении неустойчивые, акустически нечетко 
звучащие гласные звуки. Отмечается часто, что неясных глас- 
ных очень много, регистрируются транскрипционными знака- 
ми, как правило, с диакритическим знаком краткости, точнее, 
сверхкраткости. Количество неясных гласных колеблется в за- 
висимости от точки зрения авторов от ] до 11. Кроме того, чис- 
ло неясных гласных увеличивалось, особенно в ранних рабо- 
тах, за счет так называемых сверхкратких гласных, поэтому для . 
их обозначения использовали не только диакритические знаки, 
но и еще перевернутые буквы, а также буквы, уменьшенные в 
размере. Особенно наглядно это по транскрипции калмыцких 
неясных гласных Г.И. Рамстедта. Совершенно отличается за- 
висимость артикуляционно-акустического свойства неясных 
гласных от качества соседних фонем, в частности, от качества 
гласных полного образования первого слога слова. В некоторых 
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позициях слова, например, в позиции абсолютного конца слова, 
неясные гласные часто обладают заметно большей протяженно- 
стью, чем в других фонетических положениях. 

Неясные гласные бывают разными по характеру артикуля- 
ции в зависимости от конкретного языка или говора. Наиболее 
сильной считается редукция гласных в калмыцком языке и ой- 
ратских говорах. Очень близко к ним качество неясных гласных 
в монгольском языке. Менее редуцированными считаются не- 
ясные гласные в бурятском языке и его говорах. 

Нет в монголистике единства в отношении фонологическо- 
го качества неясных гласных. Одни исследователи считают их 
редуцированными гласными фонемами, другие, их абсолютное 
большинство, считают их редуцированными краткими гласны- 
ми. В тех случаях, когда признают их самостоятельными фоне- 
мами, количество неясных гласных фонем колеблется в зависи- 
мости от автора от двух до трех. Такая картина фонологической 
оценки неясных гласных в определенной степени объясняется 
слабой их изученностью во многих монгольских языках и го- 
ворах, особенно экспериментальными методами исследования, 
недостаточной теоретической обоснованностью. В отношении 
длительности трех редуцированных гласных отмечено, что они 
имеют разную степень редукции длительности, вплоть до нуля. 
Это значит, они иногда настолько сильно редуцируются, что их 
длительность равна нулю, т.е. они исчезают. 

Естественно, это своеобразное, почти уникальное явление 
как неясные гласные в калмыцком и других монгольских язы- 
ках требует его рассмотрения не только с общелингвистических 
положений, но и типологического анализа с аналогичными яв- 
лениями в языках других типов. 

В этой связи необходимо отметить, что гласные такого 
типа, которые часто называются «неопределенными гласны- 
ми», встречаются во многих языках, в частности, в немецком и 
английском языках. В немецком языке имеется гласный [2], фо- 
нологическая сущность которого оспаривается исследователя- 
ми, но очень часто его оставляют за рамками фонологических 
таблиц гласных. 
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Надо сказать, что этот гласный близок к калмыцким неяс- 
ным гласным по артикуляторному и акустическому качествам и 
некоторым функциональным признакам. Однако сфера его упо- 
требления неизмеримо уже, чем неясные гласные калмыцкого 
языка, например, в немецком языке гласный [2] употребляется 
в приставках фе- и #е- и в окончаниях, а в калмыцком языке не- 
ясные гласные употребляются в позиции непервого слога слова 
и очень часто. Достаточно сказать, что из проанализированных 
мною тринадцать с половиной тысяч исконных калмыцких 
слов, в более 87 процентах случаев из них встречаются неясные 
гласные. Причем во многих из них по нескольку раз, что явля- 
ется довольно убедительным показателем не только частоты их 
употребления, но и их фонологической значимости. 

Особая актуальность проблемы неясных гласных в калмыц- 
ком языкознании связана с вопросами письменности, точнее, в 
связи с необозначением на письме неясных гласных, в результа- 
те чего на письме образовалось скопление большого количества 
согласных букв после гласного первого слога слова. 

Было важно установить фонологическую сущность неясных 
гласных калмыцкого языка. С одной стороны, в монголистике 
установилась точка зрения, что неясные гласные калмыцкого 
языка — явление отживающее, что язык в них уже не нуждается, 
потому избавляется от них, свидетельством чего и могут быть ре- 
дукция исторически кратких гласных непервых слогов до степе- 
ни крайней неопознаваемости, а во многих случаях и до полного 
их исчезновения. Поэтому такие известные исследователи как 
В.Л. Котвич, Г.И. Рамстедт считали, что эти гласные уже не вы- 
полняют практически никакой функции. Они даже не хотели за- 
мечать, что неясные гласные могут выполнять слогообразующую 
роль, при наличии неясного гласного рядом с согласным, они 
признавали слогообразующую функцию за согласным. Таким об- 
разом, неясные гласные были для них нечто вроде отживающего 
рудимента прошлого, присутствующие в сегодняшнем языке без 
особой необходимости, скорее всего не нужного для будущего 
языка. Действительно, артикуляторно-акустические качества 
неясных гласных не поддаются определению. Трудно сказать, 
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какого конкретно качества неясные гласные в таких словах как, 
например, атх «горсть» (атхъ), гласный, обозначенный в грубой 
транскрипции буквой ъ, относится ка, ы, или к другому гласному. 
В аткн «густой» (еткен), е обозначает е, э, е, бичкн «маленький» 
(бичкен) буквой е обозначает е, э, и? Кроме того, оказалось, что 
некоторые носители языка не всегда замечают наличие в речи не- 
ясных гласных звуков, а также не знают в каком месте слова и 
какой неясный гласный употребляется. Это находят подтверж- 
дение не только на материале калмыцкого языка, но и косвенно 
на данных монгольского языка. Так, если бы носители монголь- 
ского языка опознавали качество и место употребления неясных 
гласных, то совсем не обязательно было создавать специальные 
правила их правильного написания — правила «семерки» и «де- 
вятки». Уместно отметить, что правила написания неясных глас- 
ных в монгольском языке, за некоторыми исключениями, весьма 
адекватно отражают неясные гласные на письме. 

В калмыцком языке изобилие таких примеров, тем более, 
что неясные гласные в них не обозначаются, например, ах «стар- 
ший (брат)», бек «чернила», уул «гора», сур «ремень», эн «этот», 
ден «помощь», боднуг «картофель», эрт «рано», зарм «просо» 
и др., не говоря уже о словах, насчитывающих после перво- 
го гласного до одиннадцати согласных букв. Представленные 
выше слова можно написать в грубой транскрипции следую- 
щим образом: ахъ, бэке, уулъ, сур, эне, ден, эрте. 

Неясные гласные, содержащиеся в этих словах, носителя- 
ми языка не отождествляются с краткими гласными, например, 
гласными первого слога слова а, о, у, ъ, и, у, е. Вместе с тем но- 
сители языка, участвовавшие в эксперименте, без труда отмеча- 
ли имеющиеся в словах неясные гласные, но другими буквами, 
чем краткие. 

При наращении аффиксальных морфем эти слова утрачива- 
ют содержащиеся в них неясные гласные, например, ахта. «со 
старшим братом», уулдъ «в горах», энде «здесь», эртин «ранне- 
го», монг. худаг «колодец» - худгийн «колодца», намар «осень» 
— намрын «осени (р.п.)», суудал «сидение, место» - суудлын 
«сидения (р.п.)». 
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Особенностью функционирования неясных гласных явля- 
ется их «скользящий» и исчезающий характер, их переход в 
соседние слоги или полная редукция, например, ташмъг (орф. 
ташмг) «плеть» — ташьмгин «плети (р.п.)», халвъг (орф. халвг) 
«женский головной убор» — халъвгин «женского головного убо- 
ра (р.п.)». В ряде случаев неясные гласные остаются в тех же 
слогах и при наращении аффиксов, например, калм. бодънцъг 
«картофель», урълдан «состязание», холхьнцьг «широкий, ко- 
лыхающийся», шунгъруъг «штанина», арънзъл «быстрый конь», 
монг. уралдаа(н) «состязание», харандаа «карандаш», сонирхох 
«интересоваться», в которых неясные гласные второго слога 
практически сохраняются благодаря протяженности слова и со- 
четаемости соседних согласных. Кроме того, встречаются сло- 
ва, особенно в калмыцком языке, которые без правильного упо- 
требления неясных гласных становятся непонятными, напри- 
мер, слова типа: темн «большая игла», емн «впереди, раньше», 
курн «хорек» и др.В произношении они имеют формы: тэмне, 
омне, курне. Без неясных гласных их невозможно произнести 
по-калмыцки, если же переставить неясные гласные между дву- 
мя последними согласными, то слова приобретут или иное зна- 
чение, или станут бессмысленным сочетанием разных фонем. 

Следовательно, неясные гласные выполняют очень важную 
функцию в формировании звуковой оболочки слов и морфем. 
Если из перечисленных выше и других слов изъять неясные 
гласные, т.е. попытаться произнести без этих гласных, то мно- 
гие слова утратят свою обычную форму и будут искажены, а 
другие будут вообще не произносимы, по крайней мере, со- 
ответственно произносительным нормам калмыцкого языка. 
Абсолютное большинство калмыцких слов содержит в своей 
звуковой структуре неясные гласные. 

Другая важная функция, которую выполняют неясные глас- 
ные, это их роль в формировании слога. Они выступают в ка- 
честве слоговой вершины. Исследования показали, что в кал- 
мыцком и других монгольских языках слогообразующей функ- 
цией обладают только гласные, в том числе и неясные гласные. 
Без гласного ни один слог в названных монгольских языках не 
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образуется. Ни при каких обстоятельствах согласные, какими 
сверхслабыми или сонорными они ни были, без участия гласно- 
го в качестве слоговой вершины, образовать слог не могут. Это 
положение применимо и к монгольскому языку, что нетрудно 
подтвердить правилами правописания неясных гласных, где в 
«семерку», которая требует наличия при них гласных букв, вхо- 
дят буквы большей частью именно сверхслабых согласных -[м, 
н, Л, в, р] и слабых согласных [ 6, г]. 

В результате экспериментально-фонетических исследова- 
ний неясных гласных на фоне подсистем гласных фонем язы- 
ка автор настоящих строк пришел к выводу, что в калмыцком 
языке имеются три самостоятельные неясные гласные фонемы, 
противопоставленные всем остальным гласным полного обра- 
зования. Фонологическим признаком противопоставления не- 
ясных гласных кратким и долгим гласным является признак не- 
напряженности артикулирующих органов речи при их образо- 
вании, которая обуславливает их акустическое свойство «неяс- 
ности». Эти обобщения о фонологической значимости неясных 
гласных были изложены в январе и октябре 1963 года на науч- 
ных форумах в Элисте, а в специальной статье, опубликованной 
в «Записках» института, сформулированы следующим образом: 
«И хотя объективно (с помощью специальных приборов) трудно 
провести между ними четкую границу качественного различия, 
учет их роли в образовании звуковой оболочки слов и морфем 
позволяет говорить о трех разных фонемах, которые в целом 
противопоставляются ясным гласным своей очень слабой на- 
пряженностью. Между собой они противопоставляются как 
спецификой их артикуляторной работы и акустическим эффек- 
том каждой из них, так и своим участием в образовании звуко- 
вой оболочки слов двух рядов — твердого и мягкого». [Биткеев, 
1964, с. 75]. Эта точка зрения стала практически преобладаю- 
щей в калмыцком языкознании. 

Другим, пожалуй, самым сложным аспектом рассмотрения 
фонологического качества неясных гласных является взаимос- 
вязь этих гласных со словесным ударением. Сложность заклю- 
чается в том, что в монголистике прочно утвердилась традиция, 
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согласно которой причиной появления и существования неяс- 
ных гласных является безударное положение слогов в слове, где 
они выступают. Такое представление является распространен- 
ным и очень часто встречается в лингвистических исследова- 
ниях по разным языкам. Причины возникновения какого-либо 
фонетического или фонологического характера явления обычно 
ищут в смежных явлениях, нередко только в предполагаемых. 
Наиболее удобными в этом отношении обычно бывают супра- 
сегментные явления, в частности, ударение. Оправданной и на- 
учно доказанной является редукция гласных в безударном по- 
ложении в русском языке, в котором гласный ударенного слога 
выделяется и интенсивностью, и напряженностью, а самое глав- 
ное — значительной длительностью. Редуцированные гласные 
отличаются заметно меньшей протяженностью во времени и по 
месту в слове относительно слога с ударенным гласным разли- 
чаются на: первый предударный, второй предударный, первый 
заударный, второй заударный. В русском языке редуцирован- 
ные гласные являются, как известно, такими же аллофонами 
соответствующих гласных, как и гласные в ударенных слогах. 
И было бы просто считать редуцированные (неясные) гласные 
в монгольских языках аллофонами соответствующих кратких 
гласных фонем, выступающих, например, в первом слоге слова, 
по аналогии с ударенными и безударными гласными русского 
языка. Однако эти сходства на этом заканчиваются. Здесь необ- 
ходимо учитывать существенные отличия, а именно, качествен- 
ные отличия, фонологическую значимость ударений, характер 
их проявлений в русском и монгольских языках. Словесное 
ударение характеризуется в монгольских языках как динамиче- 
ское, экспираторное или качественное, падает только на первый 
слог слова, следовательно, о фонологическом качестве словес- 
ного ударения в монгольских языках никто в серьез не говорил, 
хотя были неоправданные попытки охарактеризовать долгие 
гласные как ударенных. И по этому поводу со всей определен- 
ностью можно сказать, что словесное ударение в монгольских 
языках, в том числе и в калмыцком языке, не имеет фонологиче- 
ского значения, поскольку оно является одноместным, которое 
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терминологически характеризуется как «связанное», которое, 
согласно положению общей фонологии, не может иметь фоно- 
логического значения. 

Поскольку любое слово в монгольских языках начинается 
с корневой морфемы, то на нее и приходится словесное ударе- 
ние. 

В русском же языке ударение -— квантитативное, а по месту 
употребления свободное (разноместное), имеет фонологиче- 
ское значение. 

Поэтому вопрос об отношении неясных гласных к гласным 
полного образования, в частности, являются ли неясные глас- 
ные аллофонами кратких гласных или самостоятельными фо- 
немами должен рассматриваться с иной точки зрения, которая 
связана с лингвистическими причинами их возникновения. 

В фонологических исследованиях часто используется ме- 
тод выявления бинарного противопоставления фонем в сход- 
ных лексических единицах, которые называются словами- 
квазиомонимами, например, монг. тах «подкова» — таах «га- 
дать», дэр «подушка» — дээр «вверху», хол «далеко» — хоол 
«пища», урэх «портиться» — уурэх «нести на спине». В этих 
случаях «противопоставляются целые единицы, а не отдельные 
элементы их составляющие» [Зиндер, 1997, с.46]. Однако в от- 
ношении неясных гласных этот метод может иметь ограничен- 
ное применение, хотя в калмыцком языке можно привести та- 
кие примеры: курн (курен) «дойдя» (соед. деепричастие) — курн 
(курне) «хорек», зул — зулъ «лампада, свеча» — зула «темя», ишк 
(ишке) «козленок» — ишка «войлок», зурх (зурхъ) «строгать» — 
зурха «астрология», берн (бэрне) «лады» — берна (бэрна) «пе- 
ленки». В этих примерах довольно отчетливо обнаруживается 
различие неясных гласных от гласных полного образования. 

Степень опознаваемости неясных гласных носителями язы- 
ка может рассматриваться как один из важных факторов их фо- 
нологической самостоятельности. В этом отношении одним из 
способов доказательства фонологической самостоятельности 
звуков является их автономность, которая обнаруживается, как 
правило, косвенным путем, например, когда фонема совпадает 
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со словом: калм. в «пудра», у «пей ( пов. накл.), а «звук». Однако 
такой метод определения фонологической самостоятельности 
звуков применим только в ограниченных условиях, ибо далеко 
не все гласные полного образования могут выступать как звуко- 
вая оболочка целого слова. Кроме того, согласные в калмыцком 
языке вообще не употребляются вне сочетания с гласными, они 
будут естественно звучать, если произносить их в сочетании с 
гласной фонемой типа: та, то, ту, те, ка, ко, ку, ке, ма, мо, му, 
ме или ас. эш, эм, ар, ол, ур, ир и т.п. 

В старописьменных учебниках и учебных пособиях именно 
так и представляли согласные при обучении грамоте, но по ев- 
ропейской системе обучения, согласные буквы часто читаются 
и отдельно, без гласного. В отношении же неясных гласных этот 
метод практически не применим, поскольку они употребляются 
только в непервых слогах слова, поэтому они не могут высту- 
пать в качестве вокально-центрального элемента односложно- 
го слова, в том числе и слов, состоящих из одного гласного — 
вокально-центрального элемента. Поэтому изолированно про- 
изнести их без изменения качества звучания трудно (это может 
выполнить только тренированный фонетист, и то без достаточ- 
ной гарантии). Затруднительно их произношение без искажения 
в составе слога. Вместе с тем наличие неясных гласных в не- 
первых слогах слова никто не может отрицать. Психологически 
и визуально легче всего в этом отношении монголам, которые 
обозначают на письме буквы неясных гласных, правда, буквами 
кратких гласных фонем. 

Итак, неясные гласные, которые выступают в непервых 
слогах слова, являются наследниками бывших в прошлом крат- 
ких гласных, которые утратили прежние артикуляционные 
свойства, образуются при очень слабой мускульной напряжен- 
ности органов речи, обрели неясное акустическое звучание, со- 
ответственно стали нейтральными по отношению к признаку 
длительности кратких гласных первого слога слова и долгих 
гласных. Поэтому они приобрели фонологическую самостоя- 
тельность безотносительно к степени протяженности во време- 
ни кратких гласных первого слога слова как гласные, отличаю- 
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щиеся ненапряженной артикуляцией и неясным звучанием. В 
данном случае «для группировки фонем фонотактические пра- 
вила их употребления, может быть, важнее, чем их участие в 
том или ином типе оппозиции» [Зиндер, 1997,с . 64]. 

Исследования акустических свойств неясных гласных по- 
казали, что заметно отличаются от близких им в артикуляци- 
онном отношении кратких гласных фонем, например, неясные 
гласные фонемы [Л э 1 от кратких гласных фонем [а, <, 1 ] от- 
личаются по формантной структуре Е1, а между собой как по 
частотному положению Е1, так и особенно по Е2. 

Отличие неясных гласных от кратких гласных фонем про- 
является в интенсивности (силе) их произношения. Особенно 
заметно это при анализе характера распределения интенсивно- 
сти на протяжении звучания гласного. Так, интенсивность не- 
ясных гласных уступает интенсивности кратких гласных фонем 
весьма значительно, а иногда в два раза. Но бывают случаи, ког- 
да начальная интенсивность неясного гласного равна интенсив- 
ности краткого гласного, но она сохраняется совсем недолго, 
на протяжении одного-двух колебаний амплитуды колебания 
основного тона, затем довольно резко падает. Это и подтверж- 
дает факт слабой напряженности артикулирующих органов 
при их произношении и наши выводы о том, неясные гласные 
в калмыцком языке представляют собой особые гласные фо- 
немы, противопоставленные всем кратким гласным фонемам. 
Неясных гласных фонем в калмыцком языке три, соответствен- 
но трем сингармоническим рядам гласных — это твердорядная 
неясная гласная фонема [ Л ] мягкорядная неясная гласная фоне- 
ма [9 ] и нейтральнорядная неясная гласная фонема | 1 ]. 

Возникновение неясных гласных обусловлено редукци- 
ей кратких гласных фонем в позиции непервого слога слова. 
Фонологическое качество противопоставления кратким глас- 
ным фонемам они обрели в калмыцком языке в связи с редукци- 
ей долгих гласных и переходом их в соответствующие краткие 
гласные фонемы во многих случаях в позиции непервого слога 
слова. 
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Глава П. 
Сингармонизм 


Сингармонизм относится к достаточно изученным аспектам 
монголистики и алтаистики. Описаны и весьма обстоятельно 
разновидности сингармонизма в разных алтайских, в частности, 
монгольских языках и общая картина сингармонизма выглядит 
следующим образом. Установлены две разновидности сингармо- 
низма — палатальный и лабиальный. Палатальный сингармонизм, 
который делит все простые слова языка на две большие противо- 
поставленные между собой группы, характерен всем монголь- 
ским языкам, в том числе и калмыцкому, а лабиальный — только 
восточным монгольским языкам, в первую очередь монгольско- 
му, бурятскому. Механизм формирования и палатального, и ла- 
биального сингармонизма объясняется только зависимостью от 
качества гласного первого слога слова. Правда, в монголоведной 
литературе иногда отмечаются и единичные случаи «наруше- 
ния» общей картины сингармонизма, например, монг. тоорыгоо 
«свой персик» (Асс. Вей. Ро$$), еерийгее «самого себя». (Асс. 
Вей. Розз.), где узкий гласный не является препятствием для 
распространения лабиального сингармонизма на последующие 
слоги слова. К такой же группе «нарушителей» сингармонизма 
можно отнести и аффикс -жээ — финитной формы прошедшего 
времени, который не подчиняется палатальной гармонии глас- 
ных. [ Кузьменков Е.А., 2004, с. 72, 79]. 

Однако целый ряд других фактов, имеющих место в мон- 
гольских языках, заставляет по-новому взглянуть на суть и ха- 
рактер проявления сингармонизма. Во-первых, основные по- 
ложения теории сингармонизма нуждаются в дополнительном 
исследовании, соответственно уточнению и пересмотру. Во- 
вторых, в системе сингармонизма калмыцкого языка произош- 
ли за последние несколько столетий его развития заметные из- 
менения. И они еще не получили соответствующего освящения 
в научной литературе. 

Согласно сложившимся в монголистике и алтаистике в це- 
лом традиционным представлениям, сингармонизм, в том числе 
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и палатальный сингармонизм обычно рассматривается как явле- 
ние, которое обуславливается только качеством гласного первого 
слога слова. Соответственно чему сингармонизм характеризует- 
ся и в общелингвистической литературе как результат ассими- 
лятивного воздействия гласного первого слога слова на качество 
гласных последующих слогов. «Сингармонизм или гармония 
гласных выражается в том, — писал, — акад. Б.Я. Владимирцов, 
что все гласные слова по качеству своему определяются ударен- 
ным гласным первого слога» [Владимирцов, 1929, с. 115]. Это 
определение сингармонизма, правда, без указания ударенности 
гласного первого слога, повторяется в монголоведных трудах и 
последующего периода: «Зависимость вокализма (гласного со- 
става) непервых слогов от вокализма первого слога слова назы- 
вается гармонией или сингармонизмом гласных» [Поппе, 1937, 
с. 38], «Сущность сингармонизма гласных в самом общем виде 
можно кратко сформулировать, — писал Г.Д.Санжеев, — следу- 
ющим образом: вокализм первого слога определяет вокализм 
непервых слогов» [Санжеев Г.Д., 1964, с. 29]. Аналогична ха- 
рактеристика сингармонизма в бурятском языкознании [Бураев 
И.Д., 1960, с. 165]. 

При этом обычно не придают сколько-нибудь серьезное 
значение другим явлениям в структуре слова, в частности, со- 
гласным, входящим в состав слова, считая их, лишенными 
какой-либо существенной роли в формировании сингармо- 
нической рядности слова, поскольку они, по существующему 
представлению, всецело подчинены качеству гласного первого 
слога слова. Исключением является вывод Б.Я.Владимирцова о 
частичном участии некоторых групп согласных в древнем мон- 
гольском языке. Обычно согласным отводится второстепенная 
сопутствующая гласным роль в формировании сингармониче- 
ской рядности слова роль, поэтому они не упоминаются при 
рассмотрении сингармонизма. 

Видимо, не случайно в различных пособиях и научных 
трудах по общему языкознанию, алтаистике и монголоведению 
сингармонизм характеризуется обычно как: гармония гласных, 
поэтому часто употребляются термины «гармония гласных», 
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«палатальная гармония гласных», «лабиальная гармония глас- 
ных» или «губная гармония гласных», «небная гармония глас- 
ных», которые фактически являются синонимами понятия «син- 
гармонизм гласных». Поэтому кажется, совершенно очевидным 
механизм формирования сингармонизма, который представ- 
ляется обычно как дистактная ассимиляция или аккомодация 
аффиксальных гласных корневым. Этот визуально обозримый 
аспект проявления сингармонизма, кажется, не требует доказа- 
тельств, ибо он вытекает из факта, когда гласным первого слога 
калмыцкого слова является твердорядный краткий или долгий 
гласный типа [а, а:, э, 5:,. и, и:], то все слово будет твердоряд- 
ным, когда же гласным первого слога слова является краткий 
или долгий гласный типа [2, &:, &, =:, се, с:, у, \:], а также глас- 
ный нейтрального ряда типа [1, г:], то слово будет формировать- 
ся как мягкорядное. 

Таким образом, согласно существующему в монголистике 
положению, гласный первого слога, формирующий сингармо- 
ническую структуру звуковой оболочки всего слова, оказывает 
ассимилирующее влияние почти на все гласные, выступающие 
в аффиксальных морфемах при словоизменении и словообразо- 
вании. Поэтому в отношении сингармонизма гласный первого 
слога слова может рассматриваться как вокально-центральный 
элемент. 

Аналогичным является в монголистике положение и в отно- 
шении лабиальной гармонии гласных или лабиального сингар- 
монизма, согласно которому определяющая роль в механизме 
формирования лабиального сингармонизма принадлежит огу- 
бленным гласным среднего подъема первого слога слова. Так, 
если первый слог слова содержит огубленный гласный средне- 
го подъема типа [, 5:, ©, ®:], или центральнорядный гласный 
типа [6 6:], то гласные последующих слогов этого слова могут 
содержать такого же качества гласные, например, монг. хеедее 
«сельская местность, провинция», хеделмоер «труд», хошоод 
«по два», тооцоо «расчет, счет», овоо «куча, груда, насыпь», 
овооллого «пирамида», жолоо догч «вождь», мереедех «тоско- 
вать. мечтать» и др. 
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При этом сингармонизм слова характеризуется, обычно 
как явление исключительно фонетического свойства. Но вне 
поля зрения исследователей остается ряд важных для определе- 
ния сущности и характера функционирования сингармонизма 
аспекты. К ним, в частности, относятся: 

° Характер и степень влияния гласного первого слога слова 
не только на качество гласных непервых слогов, но и на со- 
гласные фонемы слова. 

Зависимость гласного первого слога слова в некоторых слу- 
чаях от качества гласных непервых слогов слова. 

› _ Изменение качества гласного первого слога слова при моно- 
фтонгизации дифтонгов в определенных позициях слова. 

Релевантность и иррелевантность палатальной и лабиаль- 
ной разновидностей сингармонизма. 

Роль и степень участия согласных фонем в формировании 
сингармонической рядности слова и др. 

В лингвистической науке обычно различают два типа син- 
гармонизма. Наиболее известным из них является сингармо- 
низм, который чаще всего называют «палатальной гармонией 
гласных», «небной гармонией гласных», «небным сингармо- 
низмом», который свойственен и калмыцкому языку. 

Распространенным в ряде монгольских языков, например, 
в монгольском и бурятском языках, является лабиальный син- 
гармонизм, который еще называется «лабиальной гармонией 
гласных» или «губной гармонией гласных». 

Рассмотрим все разновидности сингармонизма в калмыц- 
ком языке, характер их функционирования, закономерности из- 
менений и их значение в языке. | 


1. Палатальный сингармонизм 
1). Роль гласных в системе палатального сингармонизма 


В общем языкознании палатальный сингармонизм обыч- 
но характеризуется как гармония гласных в рамках одного 
слова по качеству гласного первого слога. «В наиболее об- 
щем виде гармония гласных может быть определена, — писал 
М.А.Черкасский, — как регламентация последовательности 
гласных в слове посредством ограниченного числа сингармо- 
нических моделей. Выбор той или иной изменяющейся в дан- 
ном языке моделей обусловлен качеством огласовки начального 
слога слова» [Черкасский, 1965, с. 10]. 

Б.Я.Владимирцов также отмечал, что гармония гласных 
унаследована от общетюркской эпохи. Представление об опре- 
деляющей роли качества гласного первого слога в формирова- 
нии сингармонизма закрепилось в монголистике и широко ис- 
пользуется в той или иной форме в научных трудах и учебниках. 
«Зависимомсть вокализма (гласного состава) непервых слогов 
от вокализма первого слога называется гармонией или сингар- 
монизмом гласных» [Поппе, 1937, с. 38]. «Гармония гласных 
есть закон регулирования состава гласных слова» [Санжеев, 
1953, с. 83]. В отношении сингармонизма в бурятском языке 
И.Д.Бураев писал: «В обобщенном виде сингармонизм бурят- 
ского языка представляется как регулировка в употреблении 
гласных звуков в одном слове по двум основным группам, где 
гласные одной группы, как правило, не могут употребляться в 
одном слове с гласными другой группы» [Бураев, 1959, с.165]. 
Таким образом, в монголистике сингармонизм характеризуется 
как явление, формирование которого зависит от качества глас- 
ного первого слога. Правда, Б.Я.Владимирнов обращал внима- 
ние и на то, что гласный первого слога в монгольских языках 
является ударенным (Владимирцов, 1929, 115). Таким образом, 
в монголистике утвердилось общепринятое положение о веду- 
щей роли гласного первого слога слова в формировании пала- 
тального сингармоиума. 
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Однако появилась и другая точка зрения, которая на первый 
взгляд как будто бы не отрицает положение о значении гласного 
первого слога в сингармонизме, но на деле вступает в проворе- 
чие с ним. Эта точка зрения возникла в связи с интерпретацией 
процесса перелома гласного ги сингармонической трансформа- 
цией слов твердого ряда в калмыцком языке. 

«Особенно любопытным является то, — писал Г.Д.Санжеев, 
— что в ойратских диалектах многие слова заднего ряда, некогда 
имевшие в своем составе гласный 1, перешли в передний ряд под 
палатализующим влиянием этого же гласного, после чего по- 
следний сам подвергся ассимиляции, например: морйн > мон 
> мбрбн — мёрн «лошадь»; брагу > @рй > буру: «теленок по 
второму году». [Санжеев, 1953, с.34]. Совершенно очевидно, 
что здесь причина сингармонической трансформации слова 
сведена к влиянию гласного 1. При этом обращает внимание и 
то, что этот гласный находился в позиции непервого слога. 

В калмыцком языке сингармоническая трансформация слов 
из твердого ряда в мягкий ряд произошла, как традиционно при- 
нято считать, благодаря палатализующему влиянию гласного 1. 
И это положение стало восприниматься в монголистике как ак- 
сиома. Однако это утверждение содержит в себе и ряд противо- 
речий, исключающий возможность воздействия гласного 1 на 
сингармонизм. 

Во-первых, такая трактовка вступает в противоречие с дру- 
гим утверждением того же автора, что сингармонизм зависит 
только от качества гласного первого слога, которое является 
общепринятым положением не только в монголистике, но ив 
алтаистике. 

Во-вторых, приведенная цитата свидетельствует о том, что 
при рассмотрении теории перелома гласного { нарушены ис- 
ходные условия процесса перелома, легшие в основу теории, 
согласно которым речь могла идти только о гласном {в позиции 
первого слога слова. Это подтверждается разработанной приме- 
нительно к монгольским языкам теорией Г.И. Рамстедта. «Когда 
гласным первого слога был & а гласным последующего слога 
какой-нибудь другой гласный, — писал он, — то этот последний 
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проник в первый слог или «антиципировался», т.е. надставная 
труба приняла положение, необходимое для произнесения его 
уже до образования находящегося между ними согласного. Этот 
последний получил ударение, как более широкий и более звон- 
кий». [Рамстедт, 1908, с. 51]. Поэтому совершенно справедливо 
об этом писал монгольский ученый акад. Д.Темертогоо следу- 
ющее: «Игнорируя, что в лингвистике переломом называется 
только эволюция гласного в первом слоге, проф. Г.Д.Санжеев 
останавливался в основном на примерах эволюции гласных во 
втором слоге» [Темертогоо, 1992, с. 30]. 

В-третьих, гласный 1 совершенно необоснованно был наде- 
лен чрезвычайно широкими функциями, как-то: влиять на син- 
гармоническую рядность слова, палатализовать предшествую- 
щий согласный, оказывать воздействие на качество гласных 
соседних слогов. Это свидетельство того, что ведущую роль 
в сингармонической трансформации слова из твердого ряда в 
мягкий приписывали гласному 1 точнее, перелому гласного 1, 
даже в тех случаях, когда этот гласный находился в позиции не- 
первого слога слова, где никакого перелома гласного не могло 
быть. 

В-четвертых, гласный 1 как и другие гласные полного об- 
разования, в том числе и долгий гласный 7:, участвует в фор- 
мировании сингармонизма слов мягкого ряда, когда находится 
в позиции первого слога слова. Во всех других позициях этот 
гласный индифферентен к сингармонической рядности слова, 
поэтому гласные типа 7 в монголистике называются нейтраль- 
ными к сингармонизму. Из этого вытекает, что положение о 
трансформирующей сингармонизм слова роли гласного Г на- 
ходится в прямом противоречии с общеизвестным в монголи- 
стике положением, согласно которому гласный [ как и долгий 
гласный этого типа, является нейтральным в отношении пала- 
тального сингармонизма. Этот гласный никак не мог влиять на 
сингармоническую рядность слова, если он находился в пози- 
ции непервого слога слова, как в случае со словом мор/н. 

В-пятых, вызывает сомнение и положение, согласно кото- 
рому гласному {Г приписывается способность палатализовать 
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предшествующий согласный. Надо сказать, что теоретически, 
безотносительно к калмыцкому языку, это, конечно, допустимо, 
если учесть, что аналогичные явления известны в истории раз- 
вития многих языков, например, палатализованные согласные 
русского языка во многом являются, как известно, результатом 
регрессивного палатализующего влияния гласных переднеряд- 
ной артикуляции [Иванов, 1990, с. 191-195]. Однако механиче- 
ский перенос сходных или одинаковых явлений одного языка 
на другой не приемлем без учета систем и структур каждого из 
них. В данном случае необходимо учитывать, что калмыцкое 
слово реализуется в двух вариантах сингармонического уклада 
артикуляции — твердорядном и мягкорядном, каждый из кото- 
рых имеет соответствующий акустический эффект звучания, 
свойственный той или другой сингармонической рядности. Эта 
специфика произношения калмыцкого слова определяет в ряде 
случаев степень и характер возможного взаимовлияния звуков 
в составе слова. 

Поэтому утвердившийся в монголистике положение о па- 
латализующем влиянии гласного $ на предшествующий со- 
гласный, которое было построено, по-видимому, по аналогии 
с внешне сходными явлениями других языков, не находит под- 
тверждения при исследовании взаимодействия гласного { с 
соседними согласными и его функциональной роли в рамках 
структуры калмыцкого слова. Если бы гласный { в калмыцком 
слове мог палатализовать предшествующий согласный, анало- 
гично такому же по качеству гласному {в русском языке, то наи- 
более удобным условием для такого взаимодействия было бы 
его функционирование в мягкорядном слове. Поскольку этот 
гласный артикулируется, как и такой же гласный русского язы- 
ка, при высоком подъеме языка к твердому небу, особенно дол- 
гая гласная фонема [1:] в мягкорядном слове. То же самое мож- 
но было бы сказать и в отношении огубленных гласных [у, у:], 
которые по положению языка при их артикуляции ничем не от- 
личаются от артикуляции гласных [1 {:]. Однако в том и другом 
случаях предшествующие им согласные не палатализуются, 
что, по-видимому, объясняется особенностью системы сингар- 
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монической структуры калмыцкого слова. Поэтому утвержде- 
ние о том, что мягкие согласные фонемы в калмыцком языке 
являются будто бы результатом палатализующей роли гласного 
+ надо признать мнимым. 

Проведенные исследования качества и функциональной 
роли гласного 7 в структуре слова позволили заключить, что 
гласному Е в монгольских языках не свойственны роль палата- 
лизации предшествующей согласной фонемы и способность 
сингармонической трансформации слова из твердого ряда в 
мягкий [Биткеев, 1968, с. 123 -129]. 

Характерная особенность палатального сингармонизма со- 
стоит в том, что слова в калмыцком языке, а это весь словарный 
состав, делятся на две группы, в одной из которых употребляют- 
ся только гласные твердого ряда и гласные нейтрального ряда, а 
в другой группе — гласные мягкого ряда и гласные нейтрального 
ряда. Поэтому гласные твердого ряда и гласные мягкого ряда не 
совместимы в одном слове. 

Специфика механизма формирования палатального син- 
гармонизма состоит в том, что при произношении, например, 
мягкорядного слова корпус языка слегка продвигается вверх, 
к твердому небу и вперед. И такой артикуляционный настрой 
свойственен всем фонемам (гласным и согласным), входящим 
в состав мягкорядного слова. Поэтому при произношении мяг- 
корядных слов увеличивается резонансная полость в задней 
части ртового резонатора. Артикуляционные уклады органов 
речи при произношении слов мягкого и твердого рядов сильно 
отличаются, поскольку при формировании слов твердого ряда 
корпус языка занимает отодвинутое назад положение в ротовой 
полости, и языку не свойственно движение вверх и вперед, как 
при образовании слов мягкого ряда. При произношении твер- 
дорядных слов увеличивается резонансная полость в передней 
части ртового резонатора. Естественно, эти артикуляционные 
различия твердорядных и мягкорядных слов находят непосред- 
ственное отражение в акустическом звучании слов двух сингар- 
монических рядов. 
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Согласные фонемы также участвуют в формировании 
сингармонизма, как правило, пассивно. Так, при образовании 
твердорядных слов согласные фонемы не подвергаются легкой 
палатализации как при произношении слов мягкого ряда, сред- 
няя часть спинки языка имеет горизонтальное положение без 
каких-либо сдвигов в сторону твердого неба. Считается, что 
конфигурация корпуса языка при этом зависит в основном от 
качества гласного первого слога слова и качества следующего 
за ним гласного. Согласные же находятся в механизме форми- 
рования сингармонической рядности слова обычно в подчинен- 
ном положении по отношению к гласным. 

Артикуляционная зависимость согласного от характера об- 
разования следующего за ним гласного наглядно обнаружива- 
ется при анализе произнощения односложных слов, представ- 
ляющих собой открытые слоги, например, слова типа 1а (та) 
«вы», 15 (то) «число», № (ту) «гони», {Е (те) «разгребай», 1‹е (те) 
«пядь», {у (ту) «собирай». При произнесении этих слов орга- 
ны артикуляций, в первую очередь язык и губы, принимают та- 
кой же уклад, который свойственен произносительным чертам 
следующего за согласным гласного. Так, еще до произнесения 
односложного слова артикулирующие органы принимают поло- 
жение для произнесения всего слога, где ведущую роль играет 
слогообразующий вокально-центральный элемент — гласный. 
Поэтому при произнесении та (та) согласный [1 образуется при 
таком положении языка и губ, как при артикуляции [а], следова- 
тельно, [Й будет твердым, неогубленным согласным. При про- 
изнесении то и ту согласный [1 также будет твердорядным, но 
уже огубленным, благодаря следующему за ним огубленному 
гласному. Это нетрудно заметить, если обратить внимание на 
органы артикуляции, например, губы при произнесении этого 
односложного слова вытягиваются вперед в форме трубочки 
одновременно с артикуляцией согласного [Д, предшествующе- 
го огубленному гласному. Аналогичным образом обстоит дело 
при образовании мягкорядных словоформ, например, 1е (те), 1 
(те), {у (ту), где согласные бывают слегка смягченными, т.е. 
они произносятся при незначительном подъеме спинки языка. 
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к твердому небу. И этот подъем языка обусловлен качеством 
мягкорядного гласного и адекватно соответствует положению 
языка при его артикуляции. Поэтому согласные в мягкорядных 
словах бывают слегка смягченными, но не мягкими. 

Однако самое главное в механизме образования сингармо- 
низма — это артикуляционный уклад произнесения всей звуко- 
вой структуры слова, который автоматически формируется до 
начала работы органов речи. В калмыцком языке, как и в дру- 
гих языках, в которых имеется палатальный сингармонизм, этот 
уклад артикуляции слова имеет две разновидности — твердоряд- 
ный и мягкорядный. Суждение о том, что сингармонизм зави- 
сит только от качества первого слога слова звучит весьма логич- 
но, если учесть, что первый слог слова, который в калмыцком 
языке, как и в других алтайских языках, совпадает с корневой 
морфемой, начинающей собою слово.Тем более, что корневая 
морфема является в калмыцком языке носителем основного 
значения слова. Поэтому, не случайно, в алтаистике существует 
очень удачное сравнение структурной модели морфологическо- 
го состава слова с поездом, где корневая морфема соотносится 
с паровозом, а аффиксальные морфемы - с вагонами. 

Тот факт, что все звуки, входящие в состав структуры сло- 
ва, выстраиваются в артикуляционном отношении по гласному 
первого слога слова, создает впечатление, что сингармонизм — 
явление чисто фонетического характера. Не случайно, поэтому 
сингармонизм рассматривается в учебниках и монографических 
изданиях по грамматике монгольских языков, в трудах по об- 
щей лингвистике в фонетическом разделе. При этом, поскольку 
сингармонизм считается результатом ассимилятивного влияния 
гласного первого слога слова не только на гласные смежных 
слогов, но и на гласные всех последующих слогов слова, то его 
называют дистактной ассимиляцией. 

Несмотря на кажущуюся очевидность, палатальный син- 
гармонизм — это фономорфологическое явление. Его формиро- 
вание обусловлено традиционно сложившимся способом об- 
разования слов с помощью закономерности, которую принято 
называть палатальным сингармонизмом. Поэтому палатальный 
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сингармонизм выступает в лексической системе языка как спо- 
соб образования слов. Следовательно, признак палатальности 
является в калмыцком языке релевантным признаком в системе 
словообразования, соответственно чему палатальный сингар- 
монизм выполняет и словоразличительную функцию. Поэтому 
все простые слова калмыцкого языка независимо от их струк- 
турной однотипности или отличительных особенностей, де- 
лятся на две бинарно противопоставленные группы — одну из 
них представляют слова твердого ряда, а другую группу — слова 
мягкого ряда. Нетрудно заметить, что все существующие в от- 
ношении сингармонизма характеристики построены на основе 
артикуляционных данных произношения слов двух сингармо- 
нических рядов. 

Анализируя графические способы передачи фонем на пись- 
ме и орфографические принципы монгольской письменности 
более раннего периода ее функционирования, Б.Я.Владимирцов 
доказал, что монгольским языкам и наречиям была свойственна 
восьмеричная система гласных. Поэтому деление гласных по 
их участию в словах двух сингармонических рядов проходило 
симметрично. Половина гласных из восьми относилась к глас- 
ным твердого ряда, а половина — к гласным мягкого ряда, т.е. 
гласные в фонологическом отношении были попарно противо- 
поставлены между собой следующим образом: [а] - [е], [0]-[6],_ 
[#]-[], [Й -— [А. [Владимирцов, 1929, с. 125]. Естественно, тог- 
да не было необходимости в употреблении терминов «твердо- 
рядный», «мягкорядный», можно было свободно пользоваться 
терминами «задние», «передние» гласные или синонимичными 
им терминами «гуттуральные» и «палатальные» гласные, кото- 
рыми пользовался Б.Я.Владимирцов. Кроме того, традицион- 
ными для монголистики были термины «мужские» гласные и 
«женские» гласные, с помощью которых передавали сингармо- 
ническое деление гласных. Однако последние использовались 
уже во времена, когда были нейтральные гласные, называемые 
в монголистике «саармаг» эгшиг «нейтральные гласные». 

Таким образом, если принять за исходную позицию восьме- 
ричную систему гласных, которая была свойственна древнему 
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монгольскому языку, соответственно и калмыцкому языку, гра- 
ница между гласными переднерядной и заднерядной артикуля- 
ции совпадала с границей сингармонического деления гласных. 
Тогда гласные заднерядной артикуляции употреблялись только 
в словах твердого ряда, а гласные переднерядной артикуляции 
— только в словах мягкого ряда; поэтому картина сингармониз- 
ма выглядела максимально просто. Теперь же, когда в монголь- 
ских языках имеются три группы гласных, участвующих в двух 
сингармонических рядах слов, то характер взаимоотношений 
сингармонической рядности слов и гласных выглядит сложнее. 
Тем более что гласные твердого ряда [а], [а:] в калмыцком язы- 
ке являются, в отличие от гласных заднерядной артикуляции [5, 
э:, и, и:], в чисто артикуляционном отношении переднерядны- 
ми гласными. К твердорядным относятся, кроме названных че- 
тырех огубленных гласных, и артикуляционно смешанорядные 
верхнего подъема гласные [ы] и [ы:], также твердорядный неяс- 
ный гласный [А], которые выступают только в непервых слогах 
слов твердого ряда после твердых согласных фонем. Поэтому в 
группу твердорядных гласных, которые употребляются только 
в словах твердого ряда, входят гласные, относящиеся по сво- 
ей артикуляции к зоне заднерядных гласных всех ступеней 
подъема, смешаннорядные гласные верхнего подъема, а также 
гласные переднерядной артикуляции самого нижнего подъема. 
К мягкорядным относятся гласные [г, &:, $, =:, у, у:, 3], которые 
употребляются только в словах мягкого ряда. И, наконец, к глас- 
ным нейтрального ряда, которые употребляются в словах обоих 
сингармонических рядов, относятся неогубленные гласные пе- 
редней артикуляции самого верхнего подъема [1 1;, 1]. При этом 
редуцированный неясный гласный [] может выступать только 
после мягких согласных в словах обоих сингармонических ря- 
дов. Следовательно, граница между сингармоническими ряда- 
ми гласных проходит не вертикально, как при восьмеричной 
системе гласных, а эллипсоидно, снизу — на границе пятой и 
шестой ступени подъемов, назад и вверх, охватывая погранич- 
ные зоны заднерядных и верхнего подъема артикуляции сме- 
шаннорядных гласных. Зона мягкорядных и нейтральнорядных 
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гласных проходит, таким образом, между второй и третьей сту- 
пенью неогубленных гласных передней артикуляции. 
Следовательно, палатальный сингармонизм в калмыцком 
языке подвергся довольно сильной модификации со времени, 
когда языку была свойственна восьмеричная система гласных. 


2). Согласные в системе палатального сингармонизма 


В лингвистической литературе иногда отмечают участие 
согласных в образовании сингармонизма, но как пассивное его 
составляющее. Однако в ряде случаев, как показывают иссле- 
дования, согласные выполняют важную, а иногда и ключевую 
роль в формировании сингармонической рядности слова, осо- 
бенно при палатальном сингармонизме. При этом выяснилось, 
что такими функциями могут быть наделены далеко не все со- 
гласные. Это зависит от других факторов, связанных с системой 
языка. 

Роль мягких согласных в формировании палатального син- 
гармонизма 

В монголистике принято считать, как уже отмечалось, что 
мягкие согласные фонемы являются результатом палатализую- 
щего влияния гласного Ги индифферентны в отношении син- 
гармонизма, то есть никакого участия в формировании сингар- 
монической рядности слова они не принимают. 

Однако исследования показывают, что мягкие согласные 
играют определенную роль, иногда и ключевую, в отношении 
формирования сингармонической рядности слов в монгольских 
языках, 

Г.Д. Санжеев пояснял это положение следующим образом: 
«Этого не случилось в тех словах, в которых перелом гласного 1 
произошел тогда, когда данный гласный сохранял свой заднея- 
зычный характер, т.е. артикулировался в виде { — отсюда слова 
типа мах < мжа «мясо». [Санжеев, 1953, с, 34]. Такую же точку 
зрения неоднократно высказывал до него и Н.Н.Поппе. Поэтому 
положение, что сингармоническая трансформация слов из твер- 
дого ряда в мягкий ряд произошла в калмыцком языке благодаря 
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палатализующему влиянию гласного #, стала восприниматься в 
монголистике как аксиома. Однако это утверждение содержит в 
себе и ряд противоречий. 

Во-первых, это сложившийся в монголистике положение 
не находит подтверждения данными монгольских языков, где 
так называемый перелом гласного # не привел к процессу транс- 
формации слова из твердого ряда в мягкий. В калмыцком языке 
процессы фонетического развития по линии перелома гласного 
: происходили по тем же законам. Поэтому перелом гласного # 
не мог быть причиной трансформации слов из твердого ряда в 
другой. 

Значительно ближе к реальности положение, которое содер- 
жится во второй части цитаты. Оно отражает результат процесса 
первого этапа перелома гласного ги & когда в результате пере- 
лома первого из этих гласных, находившегося в первом слоге, 
слово сохранило свою твердорядную структуру. Аналогичным 
был и процесс перелома гласного { переднерядной артикуляции 
в позиции первого слога мягкорядного слова. 

Но эти общие условия перелома гласного 1 в монголистике 
стали игнорироваться. Теория перелома стала применяться к 
гласному [, независимо от того, в какой позиции слова он на- 
ходился, то есть не только в первом слоге, как этого требова- 
ло исходное положение, но и во всех непервых слогах слова. 
Гласному { стали приписывать способность палатализовать 
предшествующий согласный, оказывать влияние на качество 
гласных соседних слогов, воздействовать на сингармоническую 
рядность слова — трансформировать твердорядные слова в мяг- 
корядные и др. Однако это уже необоснованное нарушение об- 
щих условий, сферы функционирования, закономерности изме- 
нений гласного, на основе которых построена теория перелома 
гласного Г. 

Хотя и здесь встречаются исключения частного характе- 
ра, например, в некоторых калмыцких подговорах встречаются 
случаи, когда при гласном 7 в первом слоге слово продолжает 
оставаться твердорядным. 
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Рассмотрим это на материалах калмыцкого языка, где неко- 
торые слова существуют в двух формах — твердорядной и мяг- 
корядной, обусловленных фонологическими различиями двух 
очень близких между собой говоров. В одном из них (в дербет- 
ском говоре) имеются мягкие (среднеязычные) согласные [1, 1, 
р, А], которые на письме передаются, как известно, сочетаниями 
ть, ДЬ, НЬ, ЛЬ, а также сочетаниями с йотированными гласными и 
путем сочетания согласный + гласная буква и. Принципиально 
важно отметить, что сохранение этих мягких (среднеязычных) 
согласных в составе фонологической структуры слова обеспе- 
чивает сохранение твердорядной артикуляции всего слова. 

В другом говоре (торгутском) эти мягкие согласные отсут- 
ствуют, поэтому происходит «перекодирование» твердорядно- 
го слова в мягкорядное. Ср. примеры: в дерб. 1алХА «узнать» 
орф. таньх, зэАм «иной другой» орф. солю, шаВХАг «крывой» 
орф. матьхр, БобмАт «святость» орф. бодьмр; параллели в тор- 
гутском говоре являются словами мягкого ряда: мепхэ, зе]у, 
табг, Бое4тоэг. Сохранение твердорядности слов обусловлены 
наличием мягких (среднеязычных) согласных фонем в дербет- 
ском говоре, а их отсутствие в торгутском говоре способство- 
вало сингармонической трансформации слов из твердого ряда 
В МЯГКИЙ. 

Этот вывод подтверждается и сравнительным анализом лек- 
сических параллелей современного монгольского и калмыцкого 
языков. В первом из них мягких (палатализованных) согласных 
неизмеримо больше, чем в калмыцком языке. Фонологические 
признаки твердости и мягкости проходят через всю подсистему 
согласных фонем монгольского языка, тогда как в калмыцком 
языке всего семь мягких согласных фонем, куда входят и приве- 
денные выше четыре согласных. Поэтому многие слова мягкого 
ряда калмыцкого языка соответствуют словам твердого ряда в 
монгольском языке благодаря тому, что во многих монгольских 
словах сохранились мягкие (палатализованные) согласные, бла- 
годаря чему слова эти сохранили свой твердорядный характер 
артикуляции. 
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ПИСЬМ.МОНГ. 


__ калм. | соврмонг | значение | 
ЛИ 
Ик 

Ге ава | 995 — 
[ее | ее 

ры 

зо [вы | 5599 

Г [к | 99% 


Эти примеры наглядно демонстрируют роль мягких со- 
гласных в сохранении твердорядности слов. Так, в монгольском 
языке мягкие согласные сохранились в приведенных в таблице 
словах, поэтому слова эти сохранили свой твердорядный облик, 
а калмыцкие их параллели, в которых мягкие согласные не со- 
хранились, перешли в мягкий ряд. Это является наглядным под- 
тверждением того, что мягкие согласные играют существенную 
роль в формировании сингармонической рядности слова в мон- 
гольских языках. 

Это же подтверждается и анализом заимствований из рус- 
ского языка. Слова, содержащие палатализованные согласные, 
в калмыцком языке могут иметь два варианта произношения: 
твердорядный, если в языке имеются соответствующие мяг- 
кие согласные, мягкорядный, если в языке отсутствуют соот- 
ветствующие мягкие согласные, например, слово баня может 
иметь следующие формы Ба:л1 — 5:пэ, а слово соль — формы 
$ЭА, —$08]. 

Таким образом, роль мягких согласных в формировании 
сингармонической рядности слов подтверждается и характером 
адаптации слов, заимствованных из русского языка. 
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Сингармоническая устойчивость слов твердого ряда в за- 
висимости от наличия в них мягких согласных фонем наглядно 
подтверждается и данными, выпадающими из системы син- 
гармонической трансформации слов из твердого ряда в мяг- 
кий. Как известно, твердорядные дифтонги в калмыцком языке 
имели при их монофтонгизации разные рефлексы в зависимо- 
сти от того, в каком слоге они находились. Если дифтонг на -— { 
находился в первом слоге твердорядного слова, то он обычно 
модифицировался в долгий гласный мягкого ряда: а! > &:, 01 > 
се:, например, Бау1хи > Ба:хл «быть, находиться» (орфогр. бээх), 
оунаф > :гэ4 «ойрат» (еерд). Однако имеются случаи, когда 
содержащийся в первом слоге твердорядного слова дифтонг 
при его монофтонгизации не перешел, как можно увидеть не- 
сколько ниже, в гласный мягкого ряда, сохранил твердорядный 
характер, что повлияло, естественно, и на сохранение твердо- 
рядности слова. 

Значимость мягких согласных в формировании сингармо- 
нической рядности слова надо искать, естественно, в артикуля- 
ционной особенности мягких согласных и в акустических от- 
личиях звуковой оболочки слов двух сингармонических рядов. 
Легкая палатализованность артикуляции всего мягкорядного 
слова, следовательно, всех фонем, входящих в состав мягко- 
рядного слова, обусловлена незначительным дополнительным 
подъемом средней части спинки языка к твердому небу, усили- 
вает частотные характеристики слова. В этой связи мягкие со- 
гласные фонемы неизбежно связаны с условиями формирования 
сингармонической рядности слова, поскольку «среднеязычная 
артикуляция сокращает объем полости рта; это обуславливает 
усиление высоких составляющих в спектре («мягкость») всех 
среднеязычных согласных» [Зиндер, 1979, с. 161]. При сохра- 
нении твердорядности слова, благодаря наличию в нем мягкого 
согласного, а также при переходе слова из твердого ряда в мяг- 
кий происходит балансирование уровня частотных составляю- 
щих в спектре всего слова. 

Поэтому эти и многие другие слова, параллельно употре- 
бляющиеся в калмыцком и монгольском языках, наглядно сви- 
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детельствуют о том, что наличие или отсутствие в структуре 
слова мягких согласных имеет принципиальное значение в со- 
хранении твердорядности слова и его трансформации в мягко- 
рядное слово. 


3). Палатальный сингармонизм и увулярные, 
заднеязычные согласные 


Дифференцирующую роль некоторых групп согласных при 
формировании сингармонической рядности древнего монголь- 
ского слова отметил еще акад. Б.Я. Владимирцов. «В то время 
как гармония гласных в монгольском языке захватывает всю 
систему вокализма, распределяя гласные и слова на два ряда, — 
писал он, — гармония согласных относится к небольшому коли- 
честву фонем: к заднему — гуттуральному ряду принадлежали 
4 > Х, 9. 7, а переднему — палатальному соответствующие к, д 
[Влламирцов, 1929, с.125]. Нетрудно заметить, что здесь деле- 
ние этих согласных на две группы по их употребительности в 
одном слове проведено на основе представлений о их пассивной 
роли в формировании сингармонической рядности слова, т.е. 
отмечена второстепенная роль, по которой согласные фонемы 
лишь приспосабливаются к заданному гласными сингармониз- 
му. Одна группа согласных, судя по описанию и транскрипции, 
это увулярные согласные, употреблялась только в словах твер- 
дого ряда, а другая — заднеязычные согласные употреблялись в 
основном в словах мягкого ряда. Закономерность эта заметна и 
в современных монгольских языках, например, в современном 
монгольском языке, увулярные` согласные употребляются до- 
вольно последовательно в словах твердого ряда. Это увулярные 
согласные [%, 9], которые употребляются только в словах твер- 
дого ряда, и заднеязычный согласный [х], который употребля- 
ется в словах мягкого ряда. Надо отметить, что закономерность 
употребления увулярных согласных только в словах твердого 
ряда была свойственна и калмыцкому языку ХУП В., о чем сви- 
детельствуют не только система «Ясного письма» и его памят- 


77 


ники, но и сравнительный анализ данных калмыцкого и других 
монгольских языков. Однако сингармонизм в калмыцком языке 
подвергся за последние столетия его развития значительным 
изменениям, что сказалось, в частности, и на закономерности 
употребления и увулярных и заднеязычных согласных в словах 
двух сингармонических рядов. 

Прежде увулярные согласные фонемы [%, 9] употреблялись 
только в словах твердого. ряда, но в современном калмыцком 
языке они нередко встречаются и в словах мягкого ряда. Что же 
касается сильной увулярной фонемы [5], то она в равной мере 
широко употребляется как в твердорядных, так и в мягкоряд- 
ных словах: хен «овца» (хеп), хурм «свадьба, пир» (хугэт), кеех 
«гнать» (Ке: 2), хемх «стянуть, собрать (в одну кучу)» (хетуэ), 
наряду с его употреблением в словах твердого ряда, например, 
ах (ал) «старший (брат)», хан (хап). Причем этот увулярный 
согласный употребляется и в тех мягкорядных словах, которые 
ранее не были твердорядными. Во всех приведенных выше и 
других словах употребляется увулярный сильный согласный, 
который в мягкорядных словах имеет продвинутую вперед ар- 
тикуляцию, а в твердорядных словах, наоборот, — отодвинутую 
назад и вверх артикуляцию, что не влияет на их принадлеж- 
ность одной фонеме. Это разные аллофоны одной увулярной 
согласной фонемы. 

Слабая смычная увулярная согласная фонема [9], которая 
прежде выступала только в твердорядных словах, теперь встре- 
чается и в мягкорядных словах, перешедших из твердого ряда 
в мягкий в связи с их сингармонической трансформацией, на- 
пример, ст.п. оаг19 «глупый, дурак» // (орфогр. Пэрг), оса! «не- 
счастье» // (Вэ), сау1хахи «восторгаться, удивляться» // (орфогр. 
Вээхх), 9 «гадкий» //(орфогр. Вэ). Эта слабая смычная увуляр- 
ная согласная фонема употребляется все же преимущественно 
в словах, которые остались твердорядными. Сверхслабой ще- 
левой фонемы [51] в ойратском языке не было, она восходит к 
смычной увулярной фонеме [9], употреблялась в твердорядных 
словах. Теперь эта новая фонема [01] употребляется, естествен- 
но, в твердорядных словах, а также довольно часто и в мягко- 
рядных словах, но в основном в аффиксальных морфемах. 
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В современном монгольском языке эти увулярные соглас- 
ные употребляются, как и прежде, в словах твердого ряда, что в 
значительной степени обусловлено отсутствием сингармониче- 
ской трансформации слов из твердого ряда в мягкий. 


4). Сингармоническая трансформация слов в калмыц- 
ком языке 


Наряду с тем, что калмыцкий сингармонизм сохранил свои 
древнейшие черты, в нем произошли и существенные изменения, в 
частности, это сингармоническая трансформация слов, как прави- 
ло, из твердого ряда в мягкий ряд, что получило отражение в том, 
что многие слова, которые прежде были твердорядными, подвер- 
глись сингармонической трансформации, стали мягкорядными. 

Поэтому в калмыцком языке встречается немало слов мяг- 
кого ряда, которые в прошлом были твердорядными. Это ре- 
зульгат перехода слов твердого ряда в мягкий. Причины прак- 
тически не установлены, поскольку в монголистике стало тра- 
дицией видеть в гласном { основной мотив сингармонической 
трансформации слова. 

Результаты исследования показывают, что лингвистически- 
ми причинами их послужили изменения, которые произошли, в 
частности, в фонологической структуре слова. К ним относят- 
ся такие изменения гласных, как монофтонгизация дифтонгов 
в словах твердого ряда, перелом гласного #&, а именно тот его 
вариант, который характеризуется в монголистике как «слияние 
гласного 7 с 2› на первом этапе перелома, а также наличие или 
отсутствие мягких согласных в фонологической системе языка 
и соответственно и в фонологической структуре слова. 


а). Роль мягких согласных в сингармонической трансфор- 
мации слов из твердого ряда в мягкий 

Зависимость палатального сингармонизма от наличия или 
отсутсвия мягких согласных в фонологической структуре сло- 
ва обоснована выше путем сравнительного анализа данных 
говоров калмыцкого языка, характера адаптации лексических 
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единиц из других языков, сравнительного изучения лексиче- 
ских параллелей калмыцкого и монгольского языков с учетом 
артикуляционно-акустических характеристик, соотнесенных с 
тембровыми уровнями слов двух сингармонических рядов. 

Утверждение о том, что слова заднего ряда «перешли в пе- 
редний ряд под палатализующим влиянием гласного { » находит- 
ся в прямом противоречии с известным в монголистике положе- 
нием, согласно которому гласный { является в отношении сингар- 
монической рядности слова нейтральным. Поэтому нелогично 
связывать сингармоническую трансформацию слов из твердого 
ряда в мягкий ряд с переломом гласного #. Следовательно, при- 
чины трансформации слов из твердого ряда в мягкий происходил 
в калмыцком языке по другому сценарию. , 

Таким образом, в течение последних четырех столетий про- 
изошли заметные сдвиги в лексической системе калмыцкого язы- 
ка благодаря сингармонической трансформации слов из твердого 
ряда в мягкий. Одной из причин сингармонической.трансформа- 
ции слов из твердого ряда в мягкий или сохранение твердоряд- 
ной гармонии были, как показывают исследования, наличие или 
отсутствие мягких согласных в звуковой структуре слова. 


6). Монофтонгизация дифтонгов и ее влияние на сингармо- 
ническую структуру слова 

К числу изменений, которые произошли в калмыцком языке 
за время после ХУП в., относится монофтонгизация дифтонгов. 
Она повлекла за собой соответственно и изменения в фоноло- 
гической подсистеме гласных, где они делились по признакам 
монофтонгоидности и дифтонгоидности, вызвала в ряде случа- 
ев сингармоническую трансформацию слов из твердого ряда в 
мягкий, которая весьма значительно повлияла на модификацию 
звукового облика многих слов, а также корневых и аффиксаль- 
ных морфем. 

Сам факт этого явления не нуждается в специальном под- 
тверждении. На твердорядный характер артикуляции этих слов 
в прошлом указывают формы их написания в монголоязычных 
письменных текстах, в том числе и на «Ясном письме». Кроме 
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того, калмыцкие слова, которые подверглись сингармонической 
трансформации, имеют параллели в твердорядных вариантах в 
монгольском, бурятском и других монгольских языках. Следы 
твердорядности многих калмыцких слов в прошлом нетрудно 
заметить и по сохранившимся в составе многих слов увуляр- 
ным согласным, которые в древнем калмыцком языке употре- 
блялись только в словах твердого ряда. 

Данные по сингармонической трансформации слов из 
твердого ряда в мягкий в результате монофтонгизации дифтон- 
гов можно проиллюстрировать на конкретных примерах. Так, 
слова типа ээмг «аймак», бээнэ «есть, имеется», тээлх «разга- 
дать, развязать, снимать» мээлх «блеять», зээлх «освободить, 
взбалтывать», хеен «после», еерхн «близко, близкий» были в 
недалеком прошлом твердорядными, о чем свидетельствуют 
орфографические данные общемонгольской письменности и 
«Ясного письма», а также параллельное функционирование их 
в твердорядных формах в других монгольских языках. 

Вместе с тем, положение о сингармонической трансформа- 
ции слов из твердого ряда в мягкий по причине монофтонгизации 
дифтонгов в калмыцком языке нуждается в существенном уточ- 
нении, поскольку характер монофтонгизации, следовательно, и 
ее результаты были разными в зависимости от того, в каком слоге 
слова, а иногда и в каком фонетическом окружении, находился 
дифтонг. Если дифтонг находился в позиции непервого слога 
слова, то он был, как правило, нисходящим, поэтому первый эле- 
мент был более устойчивым и при монофтонгизации дифтонга 
сохранился именно первый элемент. В твердорядном слове это 
были гласные типа [а, и]. Следовательно, при монофтонгизации 
твердорядных дифтонгов, находившихся в позиции непервого 
слога, слово сохраняло свой твердорядный характер, например, 
мана «наш», Ваха «свинья», дупу: «полукруг», дала «океан, мно- 
го». Конечными гласными в них были дифтонги [а1, и]. 

Совсем иная ситуация сложилась, когда дифтонг находил- 
ся в позиции первого слога слова. В этом положении дифтонг 
был восходящим, поэтому при его монофтонгизации второй 
элемент оказал сильное влияние на качество первого элемента 
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и образовавшийся монофтонг представлял собой уже мягкоряд- 
ный гласный. Однако имеются случаи, когда монофтонгиза- 
ция дифтонга первого слога слова не дала сингармоническую 
трансформацию слова, из-за того, что в них дифтонг не пере- 
шел в гласный мягкого ряда, как обычно в такой позиции слова, 
сохранил твердорядный характер. Так, например, слова типа 
боожх «расти, вырасти, окрепнуть (о грудных детях)», хаальх 
«таять, растаять», буульх «реветь, кричать (о верблюде)», уульх 
«плакать, реветь», вуульь «попрошайничество», вуух «просить, 
выпрашивать» имели в транслитерации старописьменные фор- 
мы: фоу11Х и, ХауЦахи, БиуПахи, иуПахо, , оцуПаса. 

В аналогичных условиях дифтонги в первом слоге слова 
обычно переходят в мягкорядный долгий гласный. Сохранение 
в этих примерах твердорядного качества дифтонгов при их 
переходе в монофтонги было связано с тем, что во всех слу- 
чаях, кроме Вуух, после дифтонга содержится мягкий соглас- 
ный. Наличие мягкого согласного способствовало сохранению 
твердорядности слова. Что же касается Вуух, то, возможно, ска- 
залось влияние и изначально твердорядного увулярного соглас- 
ного, который находился перед дифтонгом. 


с). Вариант перелома гласного # (1> йиего влияние на син- 
гармоническую рядность слова 

Сингармоническая трансформация слов из твердого ряда в 
мягкий произошла и в результате перелома гласного 1. Однако это 
относится только к одному из вариантов первого этапа перелома. 

В монголистике установлено, что в древнем монгольском 
языке были два гласных типа 1. Это гласные ти 1. Первый из них 
был, как доказал Г.И.Рамстедт, а затем более обстоятельно обо- 
сновал Б.Я. Владимирцов, — гласным заднерядной артикуляции, 
который был противопоставлен гласному ! переднерядной ар- 
тикуляции. Поскольку здесь рассматриваются вопросы, связан- 
ные с сингармонической трансформацией твердорядных слов 
в мягкорядные, анализируются только твердорядные слова, со- 
держащие в первом слоге гласный { заднерядной артикуляции. 
Установлено также, что монгольские языки претерпели два типа 
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перелома гласного 7 (обычно говорят о двух этапах перелома). 
Один из них состоял в том, что гласный Г подвергся ассими- 
ляции со стороны твердорядного гласного типа [а, и] второго 
слога. В результате гласный второго слога оказался в первом 
слоге слова и заменил гласный 1. Этот тип перелома гласного 7 
был характерен практически всем монгольским языкам, в том 
числе и калмыцкому языку (См. в таблице примеры в пунктах 
1, 2, 3, 5, 9, 10, 11,12). 

Однако в калмыцком языке имел место и другой тип пере- 
лома гласного 1, который характеризуется в монголистике как 
слияние его с гласным Г: переднерядной артикуляции. «Что ка- 
сается монг-письм., — писал акад. Б.Я. Владимирцов, — то он 
знал &, т.е. более заднее «1», близкое, например, тюркскому «ы», 
а также 1». [Владимирцов, 1929, с 170]. Свои выводы он сде- 
лал на основе скрупулезного анализа графики старой монголь- 
ской письменности, данных живых монгольских языков, соот- 
ветствий 7 — ы в тюркских лексических параллелях. Причиной 
слияния заднерядного гласного 1 с переднерядным гласным # в 
монгольских языках Б.Я. Владимирцов считал их артикуляци- 
онную близость. «В монгольском письменном языке, — писал 
Б.Я. Владимирцов, еще в очень раннее время произошло сбли- 
жение этих двух фонем, выразившийся в том, что Г перестал 
отличаться от г. На месте этих гласных оказался только один: 
стройная система деления на два ряда была нарушена. Залог ее 
разрушения лежал в ней самой. По этой системе два гласных 
чрезвычайно близких друг к другу, Ги & относились к двум раз- 
личным рядам» [Владимирцов, 1929, с. 119-120]. 

Г.Д.Санжеев выдвинул другую причину слияния гласного 
Тс 1. Он считал, что эти гласные слились «на одном из этапов 
борьбы между сингармонизмом и агглютинацией» [Санжеев, 
1953, 118). Доводы эти не убедительны. Из теории фонологии 
известно, что артикуляционная близость звуков сама по себе 
не может служить причиной слияния в одну фонему. В разных 
языках встречаются случаи, когда близкие в артикуляционном 
отношении звуки относятся к разным фонемам, а весьма отда- 
ленные по своим артикуляционным данным звуки могут при- 
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надлежать одной фонеме по определенным дифференциальным 
признакам. Совершенно неубедительным является и довод, что 
причиной слияния этих гласных была «борьба между сингар- 
монизмом и агглютинацией». Такой борьбы просто не было, 
поскольку сингармонизм находится в подчиненном отношении 
к агглютинативности, о чем могут свидетельствовать, в част- 
ности, многочисленные обусловленные сингармонизмом вари- 
анты аффиксов, в калмыцком языке обычно два варианта, а в 
монгольском языке — минимум четыре варианта, два из них — в 
результате функционирования палатального сингармонизма, а 
два других — лабиального сингармонизма. 

Отсутствие убедительной аргументации причины слияния 
этих гласных не может отрицать факта перехода гласного Т в 
переднерядный [, о чем свидетельствуют приведенные в табли- 
це примеры (см. номера 4, 6, 7, 8, 13, 14, 15), которые в кал- 
мыцком языке благодаря 1 > 1 подверглись сингармонической 
трансформации и стали словами мягкого ряда. В монгольском 
и бурятском языках слова эти сохранили свою твердорядность, 
что обусловлено регрессивной ассимиляцией гласного 1 перво- 
го слога твердорядным гласным следующего слога, которыми 
были в этих случаях, как правило, гласные [а, и]. 


Монгписьм. |__ калм. | мон. | значение | 
1. пухап 011)93 п п'аол «тысяча» 

Хх, 19 
2. пе иноходед» 
3. ИВууа Ба’ Эа | 42: «ПОВОДЬЯ» 
4. ап 2 иЭп [аж | «шестьдесят» 


китаец 
[за або [55| трудной» 
52145 ва | «пика» 
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[10. оби _ | выгода ши [линь 
А Е ЗО 


15. КИуазип | К50]59п х'а191А$ «конский 
волос» 


В данном случае имеется в виду именно тот вариант пере- 
лома гласного 1, который перешел в { переднерядной артикуля- 
ции, называемый в монголистике слиянием {с г. Естественно, 
поэтому, когда гласный первого слога слова твердого ряда в ре- 
зультате перелома стал гласным нейтрального ряда [П], то сло- 
во трансформировалось из твердорядного в мягкорядный, по- 
скольку гласные нейтрального ряда, будучи в позиции первого 
слога слова, определяют его как мянкорядное слово. 

Таким образом, в древнем калмыцком языке перелом глас- 
ного 7 имел, как уже отмечалось, и другой вариант, а именно: 
перелом гласного { происходил не только путем «антиципиро- 
вания» этого гласного гласным следующего слога, но и перехо- 
дом 1заднерядной артикуляции в 1 переднерядной артикуляции. 
В соответствии с закономерностью калмыцкого языка, слово в 
таком случае подвергалось сингармонической трансформации 
и обретало мягкорядную артикуляцию [Биткеев, 1968, с. 126; 
1995, с. 94]. | 

Поэтому надо иметь в виду, что процесс перелома гласных 
ги отражает ассимилятивные изменения в фонетике монголь- 
ских языков. И теория перелома гласного 7 — { должна быть вве- 
дена в нормативные рамки общих условий и характера развития 
процесса ассимиляций. 
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2. Компактностный сингармонизм 


В литературе по общему языкознанию встречается, хотя 
очень редко, и термин «компактностный» сингармонизм, ко- 
торый проявляется в регуляции употребления гласных непер- 
вых слогов по признаку ступени подъема при их артикуляции. 
Иногда механизм формирования такого сингармонизма назы- 
вают регулированием употребительности гласных по ширине 
раствора гласных слогов, то есть по ступени подъема языка при 
образовании гласных и соответственно раствору ротовой поло- 
сти. 

Конкретно, в калмыцком языке в позиции непервого слога 
слова не употребляются огубленные гласные среднего подъема 
[5, э:, в, ®:], за исключением одного единственного случая, 
когда отрицательная частица уга «нет» превратилась в аффик- 
сальную морфему - го - -го: с тем же значением. Однако это яв- 
ляется нарушением закономерности употребления огубленных 
гласных среднего подъема и оно обусловлено другой причиной. 
Таким образом, гласные фонемы [ 5, 5:, се, :] в калмыцком язы- 
ке ограничены в своем употреблении первым слогом слова. 

Можно было бы предположить, что такая ограниченность 
в употреблении гласных обусловлена избыточностью коли- 
чества гласных фонем в калмыцком языке, где их 21 гласная 
фонема. Для сравнения отметим, что гласных фонем в русском 
языке всего 6. Естественно, возникает предположение, что если 
в языке мало, например, гласных фонем, то они должны употре- 
бляться чаще и без особого ограничения в отношении сферы их 
употребления, наоборот, когда в языке избыток гласных фонем, 
должна возникать необходимость ограничения в позиционном 
их употреблении. Конечно же, при избыточности числа фонем 
определенные ограничения в их употребительности вполне 
объяснимы. Однако если обратиться к языкам, в которых число 
гласных фонем еще больше, чем в калмыцком языке, например, 
к современному монгольскому языку (двадцать пять гласных 
фонем), то напрашивается вывод, что ограничения употреби- 
тельности огубленных гласных среднего подъема первым сло- 
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гом слова обусловлены другими причинами. Такой вывод под- 
тверждается и употребительностью в непервых слогах слова 
широких и узких калмыцких гласных фонем, в том числе и огу- 
бленных гласных высокого подъема твердого и мягкого рядов. 

Анализ конкретных данных показывает, что ограниче- 
ны в употребительности позицией первого слога слова и не- 
огубленные гласные фонемы также среднего подъема (Е, ::]. 
Следовательно, дело не в огубленности гласных, а в их артику- 
ляционной особенности, точнее, в степени подъема языка при 
их образовании, что обусловлено в свою очередь иными при- 
чинами. 

Таким образом, в калмыцком языке краткие и долгие глас- 
ные среднего подъема — огубленные гласные [‹, <е:, э, э:], не- 
огубленные краткий и долгий гласные [2, =:], которые относят- 
ся к четвертой, редко к третьей, ступени подъема по таблице 
акад. Л.В. Щербы, ограничены в употребительности только 
первым слогом слова. Если обратиться к историческому про- 
шлому состояния калмыцкого языка в отношении позиционной 
употребительности краткой и долгой гласных [е, е:]и дифтонга 
[е!], то надо признать, что эти гласные широко употреблялись и 
в непервых слогах слов мягкого ряда. Следовательно, ограниче- 
ние в употребительности гласных [е, е:] только первым слогом 
слова произошло значительно позже, по-видимому, в период 
монофтонгизации дифтонгов. Что же касается дифтонга [е!], 
то он в непервых слогах слова трансформировался в широкий 
гласный полного образования типа [ = - *:]. 

Следовательно, качественные изменения гласных — моно- 
фтонгизация дифтонгов, редукция гласных непервых слогов 
слова и др. повлияли и на позиционную употребительность 
гласных и характер проявления сингармонизма. В этой связи 
заслуживают внимания фонотактические своеобразия и других 
гласных калмыцкого языка, которые дифференцированы по их 
употребительности в позиции первого и непервого слогов. 

1. К числу гласных фонем, которые употребляются во всех 
позициях слова (в начале, середине, конце) относятся: краткие 
гласные фонемы [а, и, у, 1, ®]. Соответствующие им долгие глас- 
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ные фонемы [а:, и:, у:, 1: ‚ ®:] также употребляются в начале и 
середине слова, но не употребляются в абсолютном конце сло- 
ва, в том числе в конце односложного слова. Они выступают 
преимущественно в первом слоге многосложного слова и зна- 
чительно реже — в середине многосложного слова. 

2. К числу гласных, которые употребляются только в по- 
зиции непервого слога слова, относятся: твердорядные в син- 
гармоническом отношении неогубленные гласные смешанно- 
рядной артикуляции [ы, ы:], которые выступают только в не- 
которых аффиксальных морфемах, а также неясные гласные 
фонемы [ Л, э, 1], которые, как известно, выступают только в 
непервых слогах слов двух сингармонических рядов. 

3. Все другие гласные, кроме [ы, ы:, А, 5, |, употребляются 
в первом слоге многосложного слова. В односложных словах 
выступают только краткие гласные фонемы, а долгие гласные 
не употребляются. 

4.Особую группу гласных фонем составляют по сфере сво- 
ей употребительности гласные среднего подъема артикуляции 
[0, ©е:, &, &:, 9, э:]. Их употребительность ограничена только 
первым слогом слова. Исключением является, как уже отмеча- 
лось, случай, когда [, э:] иногда встречается в составе аффикса, 
который образован от отрицательной частицы уга «не, нет». 

Поэтому компактностный сингармонизм современного 
калмыцкого языка можно представить следующим образом: в 
первом слоге слова употребляются все краткие и долгие глас- 
ные, кроме [ы, ы: ]. 

В непервых слогах слова употребляются гласные двух уров- 
ней: верхнего и нижнего подъемов, не употребляются гласные 
среднего подъема артикуляции. 

Таким образом, к произошедшим в калмыцком сингар- 
монизме изменениям относятся фонотактические своеобразия 
употребительности гласных в двух позициях слова — в первом и 
непервых слогах, что проявляется в словах двух сингармониче- 
ских рядов следующим образом: 

1. В непервых слогах твердорядного слова употребляются 
твердорядные гласные верхнего подъма [ы, ы:, и, и:], нейтраль- 
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норядные гласные, которые по ступени подъема языка при их 
артикуляции являются верхнего подъема [1, 1:, \]. нижнего подъ- 
ема [а, а:, А]. 

2. В непервых слогах мягкорядного слова употребляются 
мягкорядные гласные верхнего подъема [у, у:], нейтральноряд- 
ные гласные верхнего подъема [1, 1:, {], а также мягкорядные 
гласные нижнего подъемов [х, =:, 3]. 

Таким образом, калмыцкий компактностный сингармонизм 
обусловлен тембральной окраской произношения непервых 
слогов слов двух сингармонических рядов, что выражается в 
употреблении в непервых слогах слов только узких и широких 
гласных фонем, благодаря чему употребительность гласных 
среднего подъема артикуляции ограничена только первым сло- 
гом слова. 


3. Лабиальный сингармонизм 


В научной литературе его реализацию характеризуют обыч- 
но как результат дистактной ассимиляции огубленного гласно- 
го среднего подъема первого слога слова типа [5, 5:, 6, 0:] на 
качества гласных непервых слогов, например, в современном 
монгольском языке: хороо «кабинет, комната», хороогоор «ка- 
бинетом» (ор.п.), хороогоороо «своим кабинетом», дерее «стре- 
мя», дереегеер «стременем», дереегеерее «своим стременем». 
Калмыцкому языку этот тип сингармонизма не свойственен, 
ср. калм. хора, хорайар, хорайарн. 

В отличие от палатальной гармонии гласных, лабиальный 
сингармонизм является иррелевантным признаком в отноше- 
нии словообразовательной системы языка, поскольку от того, 
произносятся или нет в непервых слогах слова огубленные 
гласные среднего подъема типа [0] или [©], после таких же 
гласных первого слога слова, семантика слова не меняется. Тем 
не менее, лабиальный сингармонизм привлекал внимание из- 
вестных ученых как фактор языка, который влияет на звуковой 
облик слова, но более всего как важный критерий при решении 
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проблем общности алтайской языков, к которым, как известно, 
относится и калмыцкий язык. 

При этом спорным был и остается вопрос об историче- 
ском происхождении лабиального сингармонизма, а именно: 
относится ли этот тип сингармонизма к исконным признакам 
монгольских, тюркских и тунгусо-маньчжурских языков или 
является поздним приобретением. Если же окажется, что лаби- 
альный сингармонизм относится к поздним явлениям, то возни- 
кает необходимость определения времени, причины его появле- 
ния, ареалы его распространения. Лабиальный сингармонизм, 
характерный большинству монгольских языков, отсутствовал, 
по результатам исследователей, в том наречии или языке, лег- 
шем в основу письменности, и соответственно, на базе которо- 
го развился монгольский литературный язык. Лабиальный син- 
гармонизм отсутствовал, как показывают исследования, в ран- 
нем калмыцком языке, нет его в сегодня. Правда, в некоторых 
ойратских говорах, например, в дербетском говоре Западной 
Монголии спорадически встречаются гласные [о, 9] и во втором 
слоге слова. Примеры: коког — кекег «кукушка», мокон «жвач- 
ка», оркох «положить, готол «обувь», тегрег «круглый», бот- 
гон «верблюжонок» и др. (Цэндээ, 2001, с.337 — 397). Однако 
отсутствие долгих огубленных гласных среднего подъема в не- 
первых слогах слова наводит на мысль, что в данном случае 
имеем дело с элементарной дистактной лабиальной ассимиля- 
цией гласного второго слога гласным первого слога слова. И эта 
ассимиляция не тождественна по своей природе с явлением ла- 
биального сингармонизма. 

В связи с тем, что лабиальный сингармонизм функциони- 
рует во многих монгольских языках и в некоторых тюркских 
языках, возникает вопрос о времени возникновения его в ал- 
тайских языках. Одни исследователи полагали, что лабиаль- 
ный сингармонизм относится к поздним временам развития 
алтайских языков (Б.Бётлингк), другие склонны были видеть в 
лабиальном сингармонизме древнее явление (акад. В.Радлов). 
На основе результатов исследования сингармонизма в монголь- 
ских и других алтайских языках, В.Л. Котвич писал: «Следует 
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признать, что мнение В.Радлова о давнем происхождении лаби- 
альной ассимиляции очень правдоподобно и что его, во всяком 
случае, не следует считать опровергнутым» [Котвич, 1962, с. 
102]. Далее он добавил: «Данные других алтайских языков тоже 
не содержат ничего противоречащего этому мнению» [Котвич, 
1962, с. 102]. 

Неясным и поэтому весьма спорным оставался до недав- 
него времени вопрос о лабиальном сингармонизме в «Ясном 
письме». О степени адекватности лабиального сингармонизма 
в письменных формах слов с их устным исходным основам су- 
ществовали различные суждения и разные точки зрения. Одни 
исследователи были склонны рассматривать лабиальный син- 
гармонизм «Ясного письма» как отражение бытовавших в са- 
мых ойратских говорах реалий. Если согласиться с такой точкой 
зрения, то можно было бы предположить, что в калмыцком язы- 
ке или, по крайней мере, в ряде его говоров четырехсотлетней 
давности бытовал лабиальный сингармонизм. Механизм реа- 
лизации его мог быть адекватным графико-орфографическим 
правилам «Ясного письма», то есть, если в первом слоге слова 
содержался огубленный гласный среднего подъема, то в непер- 
вых слогах могли употребляться огубленные гласные такого же 
артикуляторного и акустического качества. 

Лабиальный сингармонизм, который характерен для мон- 
гольского и бурятского языков, отсутствует в калмыцком язы- 
ке, в чем также проявляется его сходство со старописьменным 
монгольским языком, который не знал лабиальной гармонии 
гласных, о чем Г.Д. Санжеев писал: «Прежняя система вока- 
лизма или, точнее, сингармонизма как бы сохраняется в диа- 
лектах калмыцкого языка в том смысле, что лабиализованные 
гласные о и б могут быть только в первом слоге, — это особен- 
но отчетливо проявляется в группе долгих гласных, так как 
недолгие гласные в такого рода диалектах редуцировались до 
степени крайней неопределенности» [Санжеев, 1964, с.35]. И 
это положение не противоречит лабиальной гармонии «Ясного 
письма», согласно правописанию которого калмыцкие слова 
типа олн «много», дерэ «стремя», хора «комната» имели соот- 


ветственно начертания 0]оп, 46гб, хогб. Такое расхождение не 
может служить свидетельством произошедших в калмыцком 
языке изменений в отношении лабиальной гармонии гласных, 
а объясняется тем, что «Ясное письмо», было создано с учетом 
особенностей и других монгольских языков. 

Зая-Пандита предназначал свою письменность всем мон- 
гольским народам, в том числе и восточным монголам, языку 
которых была свойственна, как и сегодня, лабиальный сингар- 
монизм или, как часто называют, губная гармония гласных. 
[Биткеев, 1995; Х.. Лувсанбалдан, 1975]. Поэтому, естественно, 
новая письменность, которая предназначалась всем монголь- 
ским народам, должна была быть построена, в частности, с уче- 
том лабиальной гармонии, свойственной монгольскому, бурят- 
скому языкам. 

Кроме того, введение лабиального сингармонизма в 
графико-орфографическую систему письменности должно 
было, по замыслу Зая-Пандиты, содействовать удобному в 
практике пользования письмом решению и трудного вопроса, 
связанного с правилами обозначения на письме редуцирован- 
ных (неясных) гласных, создававших неустойчивость орфогра- 
фических норм письменности. 

Следовательно, лабиального сингармонизма не было в кал- 
мыцком языке в прошлом, как нет его и сегодня. 

Согласно традиционным представлениям, сингармонизм в 
монгольских языках рассматривается как закономерность упо- 
требительности гласных в структуре одного слова: в словах 
твердого ряда употребляются твердорядные гласные, и в не- 
первых слогах могут выступать гласные нейтрального ряда; 
в словах же мягкого ряда употребляются только гласные мяг- 
кого и нейтрального рядов. Исключена совместная употреби- 
тельность в одном слове гласных твердого и мягкого рядов. 
Дифференцирующей основой употребительности гласных в 
слове, следовательно, и формирующей сингармоническую ряд- 
ность всего слова основой принято считать, как известно, толь- 
ко качество гласного первого слога слова. 
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Результаты проведенных исследований позволили сделать 
новые обобщения в отношения лингвистической сути разных 
типов системы сингармонизма в калмыцком языке, установить 
закономерности их формирования, характер участия в них глас- 
ных и согласных, причины сингармонической трансформации 
слов из твердого ряда в мягкий, предложить принципиально но- 
вую классификацию на основе данных акустической природы 
сингармонизма. 

1.Палатальный сингармонизм в калмыцком языке очень 
сходен по своим основным чертам — принципам образования, 
закономерностям проявления, функциональной роли в систе- 
ме языка с таким же сингармонизмом в других монгольских и 
шире алтайских языках. 

2. К числу изменений, которые претерпел палатальный 
сингармонизм калмыцкого языка за последние несколько веков 
своего развития, относится сингармоническая трансформация 
слов, благодаря которой многие слова твердого ряда стали мяг- 
корядными. Причинами сингармонической трансформации по- 
служили: монофтонгизация дифтонгов в позиции первого слога 
слова и перелом гласного 1 путем перехода его в гласный 1 перед- 
нерядной артикуляции, также в позиции первого слога слова. В 
других монгольских языках сингармоническая трансформация 
не произошла, поскольку в них сохранились дифтонги, как са- 
мостоятельные фонемы, и не было такого «слияния» гласного 1 
с 1 при переломе гласного 1, как в калмыцком языке. 

3. В древнем калмыцком языке, как и в других монгольских 
языках, по крайней мере, в эпоху зарождения общемонгольской 
письменности дифтонгов не было вовсе. 

4. Установлено, что в формировании сингармонической 
рядности калмыцкого слова участвуют, наряду с гласными, и 
некоторые группы согласных фонем, в частности, мягкие со- 
гласные фонемы. При этом роль мягких согласных в сохранении 
сингармонической рядности слов твердого ряда связана с тем, 
что они отличаются от соответствующих твердых согласных 
усилением высокочастотных составляющих в спектре и харак- 
теризуются по акустическому признаку как диезные. Поэтому 
высокочастотный спектр мягких согласных как бы компенсиру- 
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ют общий диффузный уровень слова, перешедшего из твердого 
ряда в мягкий. 

5. Лабиальный сингармонизм отсутствует, как известно, в 
современном калмыцком языке, но не было его, как показывают 
исследования, в древнем калмыцком языке. Лабиальный син- 
гармонизм характерен другим монгольским языкам, например, 
монгольскому и бурятскому, где он активно функционирует. 

6. Механизм, а также причину образования и функциони- 
рования сингармонизма, в частности, палатального сингармо- 
низма, обычно связывают только с качеством гласного первого 
слога слова. 

Однако исследования с применением электроакустических 
и аудиовизуальных методов позволяют заключить, что роль 
первого гласного слова в формировании сингармонической 
рядности слова в монголистике и алтаистике преувеличена и 
является результатом упрощенных представлений о сингар- 
монизме. Суть же заключается в том, что палатальный сингар- 
монизм представляет собой фономорфологическое явление, 
выполняющее словообразовательную, словоразличительную 
функции. В соответствии с этим первый гласный слова, как и 
первый слог и все слово в целом, подчинены заданному еще до 
начала произнесения слова однотипному укладу артикуляции, 
что обусловлено утвердившемся в языке акустическим стандар- 
том, соответствующим тембровым уровнем формантной струк- 
туры слова в зависимости от его принадлежности к твердому 
или мягкому ряду. 

Гласные и согласные фонемы, входящие в структуру слова 
мягкого ряда артикулируются, как известно, при слегка припод- 
нятом к твердому небу и продвинутом вперед корпусе языка. 
Гласные в слове мягкого ряда образуются в передней части по- 
лости рта, имеют переднерядную артикуляцию, что обусловли- 
вает более высокое расположение второй форманты (Е?) при их 
произнесении. Согласные в составе слова мягкого ряда, даже 
те, которые имеют заднеязычную или увулярную артикуляцию, 
образуются при слегка приподнятом к твердому небу и про- 
двинутом вперед положении корпуса языка. Естественно, все 
слово мягкого ряда имеет более высокую концентрацию частот 
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форманты Е2, что может быть охарактеризовано акустическим 
признаком «высокий». 

Гласные и согласные фонемы, входящие в состав слов твер- 
дого ряда, будут иметь, как правило, более низкую форманту 
Е2, а твердорядное слово может быть охарактеризовано призна- 
ком «низкий». При этом в словах твердого ряда употребляются 
гласные твердого ряда и в непервых слогах после мягких со- 
гласных и согласного [ 4 ] могут употребляться и гласные ней- 
трального ряда. 

Таким образом, употребительность или неупотребитель- 
ность гласных в одном слове, как и некоторая регуляция упо- 
требительности отдельных групп согласных, определяются 
акустическими качествами, характерными двум типам слов 
калмыцкого языка, традиционно называемыми словами твердо- 
го и мягкого рядов. 

7. Исследования дают основание для вывода, что калмыц- 
кому языку свойственна и разновидность компактностного син- 
гармонизма. Механизм его проявления заключается в том, что 
в первом слоге многосложных слов обоих сингармонических 
рядов могут употребляться все гласные полного образования, 
кроме гласных [ ы, ы:]. 

В непервых слогах слов обоих сингармонических рядов не 
могут употребляться краткие и долгие гласные среднего подъе- 
ма артикуляции [5, э:, се, се:, е, е:] (орфогр. их обозначение о, оо, 
е, ое, э, ээ, е, ее). В этой позиции слова могут употребляются 
только широкие и узкие гласные. В непервых слогах слов твер- 
дого это широкие гласные [а, а:, А] узкие гласные [\, и:, ы, ы:], В 
непервых слогах слов мягкого ряда это широкие гласные [х, <:, 
3], узкие гласные [ у, у:] и неясные гласные [1, 1, 1. 

Компактностный уровень калмыцкого сингармонизма вы- 
держивает в акустическом отношении также гармоничное со- 
хранение тембрового уровня спектра произнесения слова. 

Таким образом, калмыцкому языку свойственны два типа 
сингармонизма: один из них — сингармонизм, традиционно на- 
зываемый палатальной гармонией гласных, и второй — компак- 
тностный сингармонизм, который, хотя и дополняет первый, 
но является самостоятельной закономерностью формирования 
сингармонической рядности слова. 
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Глава Ш. Фономорфологические, лексические 
модификации, произошедшие в калмыцком языке 


Лексические изменения 


В калмыцком языке за последние несколько сот лет прои- 
зошли весьма заметные изменения на всех уровнях его системы, 
особенно в произношении. Причиной появления многих из них 
являются фономорфологические мутации, оказавшие влияние 
на деформацию фонологических и морфологических структур 
слова, в том числе и словосочетаний. 

Отдельные аспекты произошедших в калмыцком языке из- 
менений получали спорадически отражение и в научной лите- 
ратуре. Еще в середине Х1Х века А. А. Бобровников отметил 
отдельные случаи редукции, в том числе и полной редукции. 
кратких гласных в позиции непервого слога слова. «беглое про- 
изношение в разговоре, выбрасывание гласных, — писал он, — 
бывает в коротких средних слогах. когда перед гласною и после 
нее до ближайших гласных находится только по одной гласной, 
например, тамага «клеймо, тавро, печать»> тамГа, ореке «ды- 
моход, труба, семья» > ерке.[Бобровников, 1849, с. 35]. 

На скользящий неясный характер произношения истори- 
чески кратких гласных в позиции непервого слога калмыцко- 
го слова указывает и другое высказывание А.А.Бобровникова. 
«Последняя гласная слова, если она короткая, писал он, - не- 
смотря на повышение тона, произносится бегло и сжато, так 
что теряет свойственный себе звук и слышится как русское «ы» 
[Бобровников, 1849, с 34]. 

В своей грамматике, посвященной калмыцкому языку, 
В.Л.Котвич в начале ХХ века писал: «Если сравнить современ- 
ное произношение калмыцких слов с тем, что имеется в ста- 
рых книгах, относящихся ко времени Зая-Пандиты, то окажутся 
большие отличия в отношении гласных звуков. Важнейшими из 
них являются: исчезновение во многих случаях гласных, изме- 
нение двугласных, замена одних гласных другими, перестанов- 
ка гласных» [ Котвич, 1915, с. 10]. 
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Мутационные преобразования, произошедшие в калмыцком 
языке, привели во многих случаях не только к изменениям форм 
слога, слова, но к возникновению новых форм структурных еди- 
ниц на всех уровнях системы языка. К числу таких преобразова- 
ний относятся: модификации отдельных лексических единиц в 
аффиксальные морфемы, редукции слогов и слов, сингармониче- 
ская трансформация слов из твердого ряда в мягкий и др. 

Калмыцкий язык, точнее ойратский язык (язык предков 
калмыков) отличался богатством лексики. На калмыцком язы- 
ке был создан один из шедевров мирового эпического творче- 
ства героический эпос «Джангар». На калмыцком языке вы- 
дающиеся рапсоды исполняли величественный эпос «Гесер», 
сочиняли и рассказывали многочисленные сказки, сказания, 
поэмы и другие жанры устного творчества. На калмыцкий язык 
были переведены замечательные произведения классики миро- 
вой литературы, например, «Панчатантра», «Рамаяна», «Море 
притч» («Улигерун дала»), «Субхашида», «Сидди-кюр» и мн. 
др. Поскольку калмыки имеют многовековую письменную 
культуру, поэтому, естественно, калмыцкий язык обогащался не 
только за счет собственных языковых средств, но и за счет за- 
имствований из других языков, с носителями которых они име- 
ли многосторонние прямые или косвенные связи. Не случайно, 
поэтому исследователи находят в калмыцком языке немало за- 
имствованных слов из многих языков. Так, в калмыцком язы- 
ке встречаются слова санскритского происхождения, которые 
проникали в калмыцкий язык в основном через согдийский и 
тибетский языки. К таким лексическим единицам можно отне- 
сти слова: манж «ученик лам, послушник», аршан «святая, це- 
лебная вода, минеральная вода, целительное вещество», хуврг 
«служители церкви», суврйн «ступа, надгробное сооружение», 
киид «монастырь», увм «мирянин, принявший монашеский 
обет без посвящения в монахи», маань «буддийская мантра», 
араш — личное имя от санскритского слова раши «отшельник», 
даян «созерцание», нирван «нирвана», Йэрд «мифическая птица 
Гаруди», зандн «сандал», йалв «кальпа, век, эра», очр «скипетр», 
чиндмань «священный камень». В монголоведной литературе 
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можно найти объяснение, что эти и другие санскритские слова 
заимствованы в калмыцком и других монгольских языках через 
уйгурский язык, что, естественно, не является исключением, как 
и заимствования непосредственно из уйгурского языка. Однако, 
по мнению акад. Б.Я.Владимирцова, ранние санскритские за- 
имствования проникали в монгольские языки в основном через 
согдийское посредство. 

Надо сказать, что в калмыцком языке имеются и персид- 
ские заимствования, например, булгар «кожа — булгарка», бул- 
гар йосн «кожаные сапоги», саар «род выделанной и выделан- 
ной кожи» и др. 

Китайских заимствований в калмыцком языке немного и 
некоторые из них давно уже вошли в словарный состав и адап- 
тировались, поэтому без соответствующего лингвистического 
анализа узнать их практически трудно, к ним, в частности, от- 
носятся такие слова, как дурнав «бинокль», ям «чин, админи- 
стративная должность», луувн «морковь», йанз «трубка кури- 
тельная», бир «кисточка для краски», ден «свеча» и др. 

Много заимствований в калмыцком языке из тибетско- 
го языка, что объясняется многовековыми культурными кон- 
тактами, которые, прежде всего, связаны с распространением 
буддизма среди калмыков и других монгольских народов на 
протяжении многих веков. Поэтому в калмыцком языке очень 
много слов тибетского происхождения, например, лам «лама», 
гелн «гелюнг, священнослужитель», бодь-садь «ботхисатва», Зу 
«Лхаса», бодьмр «святой», заман «кухня» и многие другие, ко- 
нечно же очень много личных имен, типа Очр, Дорж, Пурвэ, 
Цедн, Церн, Бадм, Басн и др. 

Изменения в языках происходят не только в результате за- 
имствований, но и благодаря тому, что в соответствии с новыми 
условиями жизни, в результате контактов происходят контами- 
нации культур, в связи с этим меняются представления, систе- 
мы взглядов, что в той или степени сказываются на различных 
аспектах языка. К числу наиболее быстро воспринимаемой 
лексики относятся метрологические термины. Так, например, 
протяженность пути, расстояния раньше калмыки, как и мно- 
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гие другие народы, определяли по времени, которое необходи- 
мо для преодоления этого расстояния, чаще всего времени, ко- 
торое необходимо потратить на преодоление пути езды верхом 
на лошади, например, удин йазр «расстояние, равное полдня 
езды» (букв. «езды с утра до обеда»), хонга йазр «расстояние, 
равное сутки езды», долан хонга йазр «расстояние, равное не- 
делю езды», жила йазр «расстояние, равное году езды», а часто 
выражает неопределенно большое расстояние, зурван сара йазр 
«расстояние, равное шести месяцам езды», например, в пес- 
не есть строки Зу гидг йазрнь зурйан сара Вазр «местность Зу 
(Лхаса) — это расстояние шести месяцев езды». Такой способ 
передачи расстояния является древнейшим и широко распро- 
страненным у калмыков. Он использовался, несмотря на то, что 
были у калмыков и более точные. термины передачи времени, 
а с их помощью и передачи расстояния, например, цаг «час» 
(букв. «время»), акчм «миг, мгновение», которое адекватно со- 
временному термину «секунда». Поэтому говорили акчмин зуур 
«на мгновение, на одну секунду», цаг зуур «на час, на часок». Но 
не говорили арвн цага йазр «расстояние десяти часов (езды)». 
Возможно, потому что в ранние времена люди в основной массе 
не пользовались часами. Ими редко кто пользовался, поскольку 
онибыли редкостью, были не доступны. Поэтому пользовались 
традиционными национальными способами определения рас- 
стояния путем указания времени, затраченного на преодоление 
расстояния. Но ориентирами для определения времени были 
чаще всего солнце и время, измеряемое сутками, реже месяца- 
ми и годами, а иногда возрастом людей. Поэтому расстояние 
определяли по времени, затраченном на преодоление пути, хотя 
у калмыков были специальные термины для определения рас- 
стояния, например, термин беерэ «миля». Этот термин встреча- 
ется, в частности, в эпосе «Джангар»: туруйин а ташгисн болв, 
тавн беерэ йазрт есрад тусв «едва послышался стук копыт, как 
перелетел он на расстояние пяти миль». 

Все же в новых условиях жизни, когда встретились с упо- 
треблением термина «километр», термин «беерэ» оказался, 
по-видимому, не совсем удобным или не совсем адекватным, 
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а может быть пригодным больше для выражения расстояния 
в поэтическом стиле. Поэтому калмыки использовали для 
адекватной передачи понятия, выражаемого термином «ки- 
лометр», слово, которое применяли они и их предки в степ- 
ных и горных условиях, а именно, слово дууна, например, 
дууна йазр, букв. «расстояние слышимости голоса». Поэтому 
сегодня калмыцкое «дууна» адекватно термину «километр». 
Примеры: арвн дууна Йазр «расстояние, равное десяти ки- 
лометрам», терчнь эндас дууна йазрт баэна «то, о чем идет 
речь, находится в километре отсюда». Но в необходимых 
случаях используются и другие способы передачи расстоя- 
ния, например, хонга йазр, сара йазр, жила йазр. Но это вы- 
ражение чаще используется для обозначения неопределенно 
большого расстояния, например, жила йазр «очень далеко, 
очень большое расстояние». 

Для передачи других мер длины используются чаще всего 
заимствованные через русский язык слова, например, санти- 
метр, миллиметр, дециметр, хотя раньше калмыки обходились 
собственными традиционными способами обозначения длины 
типа алд «сажень, саженный», те «пядь», тоха «локоть», на- 
пример, тавн те сахлта нег те евгн баэж «жил старик, высота 
которого одна пядь, а борода — пять пядей» — название одной 
калмыцкой сказки, ачад цокад оркхлань, йисн тоха тури йазрт 
булхад орад оддг болна «когда он бросил его через себя, тот по- 
грузился в землю на глубину в девять локтей», арвн алд йазрт 
есрад тусдг болна «отлетел на десять саженей». Неудобство 
их использования в новых условиях, по-видимому, состояло, в 
том, что с их помощью можно было передавать только прибли- 
зительно меру длины или глубины. Напротив, термины метр, 
сантиметр отличались необходимой точностью. 

Для передачи меры, обозначающей небольшую глубину 
или толщину. калмыки продолжают пользоваться традицион- 
ными способами их передачи, используя размеры, соотнесен- 
ные с толщиной пальца руки, например, хурйн зузан «толщиной 
в палец», Йуру йадрта махн, букв. «мясо с покровом (жира) в 
три пальца». В данном случае словом йадр обозначают «жир», 
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т.е. «мясо с жиром толщиной в три пальца». То же самое пере- 
дает и деру йадрта «с покровом (жира) в четыре пальца», хурйн 
радрта «толщиной с палец». 

Ранние калмыцкие термины, обозначающие отрезки или 
промежутки времени, были связаны, естественно, с тради- 
ционной национальной системой классификации времени. 
Пребывая на нынешней территории, калмыки, находясь в 
близких отношениях с представителями других народов, стали 
пользоваться новой для них европейской системой обозначе- 
ния времени, например, месяцы и дни недели стали называться 
также европейскими терминами, но в произносительном отно- 
шении они были адаптированы применительно к калмыцкому 
языку. В своей национальной среде они пользовались прежней 
системой определения времени. При этом калмыки укрепля- 
ли свою традиционную систему определения времени путем 
утверждения таких значимых в жизни праздничных и других 
дней. К их числу относятся, например, зул — день перехода на 
новый возраст (считается, что с наступлением дня зул начина- 
ется новый год), гамб гумзг — индифферентный в отношении 
благодеяния и грехов день, усн аршан — день первых осенних 
заморозков, цайан сар «весенний праздник, когда провожают 
зиму и встречают весну» (букв. «белый месяц»), ур сар — ме- 
сяц приплода скота и другие. Эти и другие дни и месяцы от- 
мечаются и сегодня, особенно в последние годы, но только как 
традиционные дни, а большей частью как дни, связанные с 
религиозными мероприятиями. 

С самого начала контактов с оседлым населением, прежде 
всего с русскими, калмыки стали осваивать продукцию и ору- 
дия земледелия, с которыми прежде не были знакомы. Однако 
специальных терминов для их обозначения в калмыцком язы- 
ке в большинстве случаев не было, поскольку калмыки, бу- 
дучи скотоводами-кочевниками, земледелием не занимались. 
Поэтому многие термины из русского языка, чаще всего это 
наименования овощей, стали проникать в калмыцкий язык, на- 
пример, айурцг «огурец» (от формы огурчик), помадур «поми- 
дора», марку «морковь» и др. При этом удавалось создавать и 
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адекватные калмыцкие термины, например, халун евсн «редис» 
(букв. «горячая трава»), хавст «капуста» (букв. «имеющий сте- 
ганый вид»). Иногда придумывали и весьма оригинальные сло- 
ва для обозначения предметов и понятий, с которыми калмыки 
раньше не были знакомы, например, картофеля. Этот овощ и 
для русских, европейцев вообще, был некогда новым явлени- 
ем — его завезли, как известно, из Америки. Народы Старого 
Света назвали картофель каждый по-своему. Родственные кал- 
мыкам другие монгольские народы отнеслись к названию кар- 
тофеля также по-разному, например, буряты не стали ничего 
придумывать и заимствовали русский вариант — «картофель», 
но произносят, согласно бурятской фонетике, как хартаапхи. 
Монголы называют картофель словом темс, что значит «овощ», 
калмыки придумали и употребляют красивое слово боднуг 
«картофель», которое представляет собой результат сращения 
двух сочетавшихся слов бод монуг (ст. письм. Бо топсо?). В 
калмыцкий язык продолжали поступать новые слова из русско- 
го языка, например, поодусх — деревянное приспособление под 
осью телеги. Диалектальное русское произношение подоська, 
матг «мотыга», лом «лом», катг «хатка». Довольно сильному 
изменению подверглось при заимствовании слово «ворота», 
которое по-калмыцки звучит как бара:тъг (орфогр. баратг). К 
ранним заимствованиям относятся: жалв «жалование», гармуль 
«гармонь», межа «межа, граница», билэ:нег (орфогр. билэнг) 
«блины», патьр «квартира», гувър (орфогр. гувр) «губернатор», 
салдъс (орфогр. салдс «солдат»), кугтер (орфогр. куутр) «ху- 
тор», жирв «жребий». Это, пожалуй, усвоенные в первый пери- 
од пребывания калмыков на нынешней их территории, которые 
заимствовались устным путем. При этом обращает внимание 
тот факт, что активно заимствовались в основном существи- 
тельные. Самое удивительное, что менее всего заимствовались, 
как установила в своей работе Б.А.Шурунгова, глаголы. Она 
выявила всего три глагольных заимствований — отказлх от рус- 
ского глагола «отказать» — судебно-процессуальный термин, ко- 
торый использовался в дореволюционной Калмыкии и отражал 
понятие, когда суд отказывал в прошении, глагол воридлх от 
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русского слова «угореть» и глагол командлх от русского ко- 
мандовать. [См. Шурунгова Б.А. АКД, 2004, с.12]. В калмыц- 
ком языке имеются глагольные образования, возникшие на 
основе, например, заимствованных существительных: матг 
«мотыга» — матклх «обрабатывать мотыгой», барна «борона» 
— барнадх «бороновать», мишг «мешок» — мишклх «насыпать в 
мешок». Сам по себе факт слабого заимствования глагольных 
слов свидетельствует об устойчивости лексической и языко- 
вой системы в целом. В последующие периоды жизни калмы- 
ки заимствовали и многие другие слова, но активно в ХХ в., 
в связи с установлением новой власти и особенно активным 
стал процесс заимствования слов из русского языка и через 
русский язык после 1943 года, а в современный период он все 
больше нарастает. 

Заимствования далеко не всегда являются простым попол- 
нением словарного запаса языка. Естественно, слова заимству- 
ются, когда в языке нет соответствующего слова, например, 
в калмыцком языке не было слова йаруд «огород», поскольку 
калмыки почти не занимались выращиванием овощей, или сло- 
ва терз «окно», поскольку жилищем у калмыков была юрта, у 
которой вообще нет окон. Однако нередко бывает так, что за- 
имствуются слова и при наличии соответствующих слов в сво- 
ем языке. Происходит это по разным причинам. К ним можно 
отнести случаи, когда имеет место семантическое расхождение 
в них, например, когда в одном языке слово выражает общее по- 
нятие, а в другом — частное, а также нередко, когда заимствуе- 
мое слово социально значимо и более популярно и др. Слова 
типа тарвс «арбуз», Йу «дыня» также являются заимствования- 
ми, но они вошли в калмыцкий язык гораздо раньше из других 
ЯЗЫКОВ. 

Калмыки прежде жили в основном только во временных 
мобильных жилищах, как правило, это были шести и более 
стенные юрты (ишка гер), а также и кибитки без дымового от- 
верстия (дегла гер), юрты из жердей и кошмы (жолм гер). С 
изменением условий жизни, ознакомившись с оседлой жизнью, 
они стали строить и жилища постоянного типа, соответственно 
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чему производить дифференциацию и классификацию жилищ, 
стали осваивать жилища на постоянной основе — землянки, са- 
манные, кирпичные, деревянные, каменные дома, которые име- 
ли совершенно иной, чем мобильные юрты облик, устройство 
которых, естественно, имеет многие отличительные черты. К 
примеру, юрты всех видов не имели окон. Поэтому названия 
окна в калмыцком языке отсутствовало. Пришлось заимство- 
вать его у других. Окно калмыки стали называть терз. Оно было 
заимствовано у тюркских народов, по-видимому, у татар. Для 
сравнения можно привести аналогичный пример и из монголь- 
ского языка, где также не было названия для окна, но монго- 
лы изобрели термин на базе своего языкового материала слово 
цонх. Это слово имеется и в калмыцком языке, обозначает, так- 
же как в монгольском языке, выемку на холме, на горизонте. 

Приведенные факты свидетельствуют о том, что возник- 
новение нового слова в языке для обозначения новых для но- 
сителей языка явлений далеко не всегда бывает однотипным 
и в близкородственных языках. Однако можно совершенно 
определенно говорить о двух вариантах формирования нового 
слова. Одним из них является заимствование из другого языка 
с адаптацией соответственно законам родного языка. Другой 
вариант — это использование ресурсов своего языка. При этом 
могут быть использованы различные способы образования но- 
вого слова, наиболее характерными из них являются: использо- 
вание лексики собственного языка без изменения ее звукового 
облика по сложившимся в языке моделям, но при обязательном 
изменении семантики слова, как правило, частичном ее расши- 
рении. Характерным для таких случаев является использование 
различных способов словосочетания, включая описательные 
способы. 

Другим фактором, повлиявшим на изменение лексической 
системы калмыцкого языка, были сингармоническая транс- 
формация слов из твердого ряда в мягкий и монофтонгизация 
дифтонгов. Надо сказать, что в монголистике на проблему син- 
гармонической трансформации слов практически не обращали 
внимания, поскольку она почти не затрагивала монгольский, 
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бурятский языки. Сингармоническая трансформация слов про- 
изошла в основном в калмыцком языке и в ойратских говорах. 
При этом изменения, которые обусловлены монофтонгизацией 
дифтонгов, охватило значительно большее количество лекси- 
ческих единиц, поскольку дифтонги были свойственны словам 
обоих сингармонических рядов. Что же касается лексических 
единиц, которые подверглись изменениям в результате воз- 
действия сингармонической трансформации слов, то их было 
меньше, поскольку сингармонической модификацией были 
охвачены только слова твердого ряда, содержавшие дифтонги, 
ито не все, а только та часть, в которых дифтонги находились в 
первом слоге слова. 

Таким образом, произошедшие по названным причинам 
изменения коснулись только звуковой оболочки лексических 
единиц, не затрагивая их семантического аспекта. Но весьма за- 
метно, что в результате сингармонической трансформации слов 
твердого ряда в слова мягкого ряда значительно увеличилось в 
калмыцком языке слов мягкого ряда и соответственно умень- 
шилось число слов твердого ряда. 

Лексический состав языка является, как известно, самой 
изменчивой части языка. 

Изменения в лексической системе -— явление, характерное 
для истории любого языка. Это утрата отдельных лексических 
единиц, появление новых слов, возникших или путем заимство- 
вания, или образование новых слов собственными языковыми 
средствами, а также немало случаев, когда слово претерпевает 
фонетические изменения или семантические смещения. 

К числу последних можно отнести в калмыцком языке, на- 
пример, слово нуйд. По Калмыцко-русскому словарю 1976 г., 
это компонент парного сочетания кир-нуйд «грязь», где первый 
компонент кир «грязь». Следовательно, нуйд и кир являются, 
согласно словарю, синонимами, обозначающими одно и то же 
понятие «грязь». В научной литературе нувд обычно характе- 
ризуется как суффикс [См. Яхонтова, 1996, с.43]. Надо сказать, 
что в калмыцком языке ХУП в. нуйд (ст.п. паоой4) было само- 
стоятельным словом со значением «и другие, подобные». Оно 
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очень часто встречается в старописьменных текстах, в постпо- 
зиционном сочетании с существительными, обретая падежные 
и другие формы, например, в «Биографии Зая-Пандиты» чита- 
ем: ед пооома аБ&1 аёЪе! «товары и другие (вещи) взял и раз- 
дал», зауш хибиап поооцФуш зе4КЙ хапоап пуПедидзеп — уёг 
[с.28] «благодаря тому, что духовные потребности счастливцев 
(верующих) обеспечивал...», бёагауш К1у14 поооцд а уози уозбг 
Уе4 папа аси! уеКе пуйедип [с. 28] «монастырям желтой ре- 
лигии в установленном порядке раздавали вещи и другое иму- 
щество». Приведенные выше примеры свидетельствуют, что 
поооц4 не относилось к знаменательным словам, выполняло 
функцию служебного слова, выражающего множественность 
по значению препозиционно сочетающегося с ним знамена- 
тельного слова, обычно существительного или препозицион- 
но сочетающихся существительных. При употреблении этого 
слова после однородных членов предложения оно принимает 
грамматическое оформление на себя. На русский язык это сло- 
во может быть передано в форме существительного во множе- 
ственном числе или с добавлением слов типа «и другие», «и 
тому подобные». 

В грамматическом отношении пооой4 обнаруживает сход- 
ство с частицей -паг, выражающей множественность групп лю- 
дей по признакам их профессиональной общности, родствен- 
ных отношений, например. Мата паг «ламы», аха паг «старшие 
` братья, старшие», 46 паг «младшие (братья, сестры)». Частица 
паг в современном калмыцком языке подверглась некоторой 
фонетической модификации, произносится то как -нър, то как 
-нер, в зависимости от сингармонической рядности слова, по- 
сле которого она следует. В грамматическом отношении эта ча- 
стица полностью перешла в аффиксальную морфему, поэтому 
пишется вместе со словом, к которому она относится, напри- 
мер, аавнр «отцы, деды», ээжнр «бабушки», багшнр «учителя». 
К тому же слова аав, ээж были прежде назывными словами ро- 
дителей, только иногда и прародителей. 

Что же касается частицы поооча, то степень ее фонетиче- 
ской модификации была минимальной. Она состояла в том, что 


106 


долгий гласный второго слога подвергся сильной редукции, 
перешел, согласно общей закономерности развития фонети- 
ческого строя калмыцкого языка, в соответствующий краткий 
гласный. В большинстве же случаев редукция гласного была 
достаточно сильной, что этот гласный превратился в неясную 
гласную фонему [^], в упрощенной транскрипции [ъ]. Поэтому 
частица эта обрела орфографическую форму нуВд (в упрощен- 
ной транскрипции нуВъд). 

Таким образом, частица нупд сохранила свою функцию вы- 
разителя значения множественности, которая редко может быть 
конкретной множественностью, а чаще несколько размытой, 
неопределенной множественностью. Однако резко сузилась 
сфера ее функционирования. Если она прежде употреблялась 
в постпозиционном сочетании со многими существительными, 
то в современном калмыцком языке употребляется в сочетании 
только с одним словом кир «грязь». По-видимому, в связи с этим 
нувд в сочетании кир нуйд «грязи» воспринимается многими 
как компонент парного словосочетания, где очевидна семанти- 
ка первого компонента, а семантика второго компонента носит 
характер нечеткой, неопределенной множественности. В связи 
с ограничением сферы употребления частицы нуйд возникает 
вопрос: какие же грамматические единицы компенсируют фор- 
му нуйд. Это в первую очередь значительно более активное упо- 
требление различных аффиксов множественного числа. Другим 
способом замены функции нуйд является использование парно- 
го словосложения. 

Примеры: кумн эмтн «люди, человечество», йар нур 
«лицо», букв. «руки и лицо» и др. 

Аналогичным является и другое слово бугнь, транслите- 
рация старописьмнной формы Бадип! «короткий». Однако в 
современном калмыцком языке это слово утратило свою само- 
стоятельность и теперь встречается только в одном сочетании 
бугнь хавсн «самое короткое ребро». При этом значение бугнь 
как «короткий» в сочетании бугнь хавсн не воспринимается, 
оно вытекает из того, что это ребро само является коротким. 
Это слово вытеснено другим словом ахр «короткий», ахрхн «ко- 
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ротенький», которые обрели универсальный характер употре- 
бления. Следовательно, сфера употребления богнь неизмеримо 
сузилась, а слова ахр — расширилась. 


Сращения 


В калмыцком языке произошли не только редукции гласных 
и согласных фонем, редукции слогов, соответственно и изме- 
нения структуры слов и морфем, иногда весьма значительные, 
но и сращения слов, исходные компоненты которых можно рас- 
шифровать иногда только путем лингвистического анализа. Во 
многих случаях такие сращения воспринимаются носителями 
языка как обычные простые слова. Приведем некоторые приме- 
ры. Слово санамр «спокойный, смирный, беспечный, халатный, 
неорганизованный» является для рядового носителя калмыцко- 
го языка простой лексической единицей, состоящей из одного 
слова. Но этимологический анализ показывает, что оно обра- 
зовалось путем сращения двух самостоятельных вещественных 
слов, представлявших собой компоненты сложного сочетания. 
Это слова типа сана «мысль, дума, размышление» + амар «спо- 
койный, благополучный», а в сочетании они выражали понятия 
«спокойный, беззаботно, спокойно». О том, что это сращение 
стало простым словом, свидетельствует и образованные от него 
глагольные формы, например, санамрдх «успокаиваться, про- 
являть беспечность, халатность», санамрдад «успоившись». Об 
их относительной самостоятельности в историческом прошлом 
как двух компонентов одного словосочетания свидетельствуют, 
во-первых, их раздельные написания на «Ясном письме» и раз- 
дельное употребление, а также их написания, соответствующие 
реальному произношению в современных монгольских языках, 
например, монгольском и бурятском словарях эти сочетающие- 
ся слова пишутся раздельно: санаа амар. В калмыцком же языке 
произошло сращение этого сочетания, что связано с формиро- 
ванием целостного понятия и его слитным произношением.. В 
результате чего оно воспринимается носителями языка как еди- 
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ное структурное целое, отражающее формирование единого по- 
нятия, грамматически соотнесенное с адъективностью или ад- 
вербиальностью, например, калм. санамр кун «спокойный, бес- 
печный человек», санамр бээх «быть спойным, спокойно жить». 
Факт слияния двух лексических единиц, представлявших пре- 
жде сочетание существительного и прилагательного, наглядно 
подтверждают и многочисленные глагольные формы, напри- 
мер, деепричастные формы: санамрдад, санамрдн, санамрдж, 
санамрдсар, причастны формы: санамрдсн, санамрдх, санамр- 
дад, санамрдхар и др. 

Формированию такого сращения способствовало и удачное 
созвучие звуковых оболочек сочетающихся компонентов. Это 
слияние однотипных гласных - конечного долгого гласного [4] 
первого компонента и первого гласного [а] второго компонента. 
Образование одного долгого гласного [а:] «облегчило» сраще- 
ние двух компонентов в одно слово. Сращению этих компонен- 
тов словосочетания, которое уже представляло собой сложное 
слово, способствовала и редукция гласного второго слога в 
амар и превращение его в неясный гласный твердого ряда, в ре- 
зультате чего от второго компонента амар остался только —мър, 
который представляет собой аффиксальную морфему в составе 
новообразования санамр (сана:мър). Аффикс —мър совпал по 
форме с аффиксом образования имен существительных и при- 
лагательных от глагольной основы, например, кимр «молоко, 
разбавленное водой», хатхмр «вышитый», идмр «съедобный». 
Другое сращение тоже связано с компонентом сана, а второй 
компонент алдх «проронить, уронить». Калмыцкий вариант 
сращения саналдх «вздыхать». Монгольская параллель этого 
сочетания не образовала сращение, осталась, как и прежде, со- 
четанием двух компонентов, представляющих собой сложное 
Слово. 

Сращению двух компонентов сочетания санаа алдаху букв. 
«обронить мысль» в калмыцком языке способствовала и редук- 
ция второго компонента алдаху, первый гласный слился с по- 
следним гласным первого компонента, а второй гласный реду- 
цировался, в результате чего редуцированный вариант алдаху 
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совпал с аффиксом —лд-. При присоединении аффикса — лд к 
основе имени существительного, образовался глагол, который 
выражает действие по значению исходной основы существи- 
тельного типа тохалдх «опереться локтем», от тоха «локоть», 
оскалдх «придавить пяткой», от еска «пятка», аралдх «стиснуть 
зубы» от аран «коренные зубы», ташалдх «наклоняться боком, 
стоять боком», от таша «тазобедренный сустав, подвздошная 
кость, бедро, кость». То, что при саналдх удачное по созвучию 
сочетание компонентов сопровождалось и формированием и 
адекватного семантического значения, подтверждается другими 
аналогичными сочетаниями, в которых не произошло сраще- 
ния, например, уха алдх «потерять рассудок, растеряться», хара 
алдх «упустить из виду, не видеть» не подвержены сращению. 
В данном случае по ряду причин из компонента алдх не образо- 
вался аффикс —лд-. То, что данное сращение дало образование 
нового слова подтверждается и глагольными формами этого 
глагола, например, деепричастные формы: саналдад, саналдн, 
саналдж и др., причастные формы: саналдсн, саналда, саналддг 
и др. Поскольку причастия в монгольских языках склоняются, 
то калмыцкие причастия могут иметь следующие формы: са- 
налдсиг (вин.п.), саналдсар (оруд. п.), саналдсно (дат.-м. п.), са- 
налдснас (исх.п.), саналдснур (напр. п.) и др. 

В калмыцком языке имеется сращение нохадьг «да ладно, 
да пусть, вряд ли». Первый компонент остался почти неизмен- 
ным -— ноха, а второй компонент по созвучию можно возвести к 
идг «пусть съест». Правда, сравнительный анализ показывает, 
что в данном случае такой вариант вызывает некоторое сомне- 
ние, поскольку существует выражение нохадич цааран «иди же 
ты подальше, к собаке». Поэтому можно допустить, что вторым 
компонентом, который подвергся сильной деформации, было 
слово одг «пусть идет туда». Хотя вполне допустимо, что вто- 
рым компонентом сочетаний могло быть и слово идг «пусть 
съест», но в таком случае необходимо будет признать наличие 
сильной деформации исходного значения второго компонента. 

В калмыцком языке употребляется словосочетание нур 
уздг букв. «видящий лицо». Однако это сочетание подверглось 
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сращению и давно уже стало практически простым словом, о 
чем свидетельствуют различные формы словоизменения, на- 
пример, склонение: нуруздгин (род.п.), нуруздгас (исх.п.), 
нуруздгэр (оруд.п.), нуруздет (д.-м. п.), притяжательные фор- 
мы: нуруздгэрн «своим зеркалом», нурудгорчн «твоим зерка- 
лом», нуруздетн «вашему зеркалу» др. Образовалось эта но- 
вая лексическая единица в результате редукции сочетания трех 
компонентов нур уздг гер «футляр для смотра лица». Футляром 
называли потому, что наиболее распространенным среди широ- 
кого слоя населения, особенно женщин-калмычек, было поход- 
ное зеркало в футляре из дощечек или твердого картона, есте- 
ственно, оно было очень удобным для пользования в условиях 
кочевой жизни. Такие зеркала небольших размеров привозили 
в места кочевий купцы и торговцы. Позже, особенно когда кал- 
мыки перешли на оседлый образ жизни, появилось много зер- 
кал, в том числе и большие, которые ставятся в современных 
домах, отпала необходимость пользоваться походными зеркала- 
ми в футлярах. Поэтому компонент гер в словосочетании нур 
Уздг гер выпал, остались сочетание нур уздг, которые подвер- 
глись сращению. Здесь, возможно, сыграл свою роль принцип 
экономии, прибегать к употреблению более сжатых и коротких 
форм слова. 

В калмыцком языке имеется образованное путем сращения 
слово тагчг, которое может выступать в значениях «безмол- 
вье, тишина, затишье, тихо, тихий». Это слово образовано из 
двух относительно самостоятельных компонентов таг «глухо, 
безмолвно, тихо» и чиг «тихий звук, тишина», которые пред- 
ставляли собой компоненты парного сочетания так и чиг с тем 
же значением, что и тагчг. Однако в последующем произошла 
редукция гласного и во втором компоненте чиг, в результате 
чего он превратился в аффиксальную морфему, образовав одну 
лексическую единицу с прежним значением. Такому преобра- 
зованию компонента чиг парного сочетания способствовало и 
наличие в калмыцком языке созвучного с ним аффикса -— чг, с 
помощью которого образуются от различных основ имена су- 
ществительные, например, йарчг «оглавление, заголовок, выве- 
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ска» (от йар- «выходить»), ковчг «седельная подушка» (от кев- 
«плавать, плыть»). 

В данном случае редуцированная форма компонента чиг, 
которая превратилась в аффикс —чг, совпала с существовавшем 
в языке аффиксом как по своему звучанию, так и по граммати- 
ческому значению. Новое образование послужило основой для 
образования и других слов, например, глагола тагчгрх «зати- 
хать», причастные и деепричастные формы которых тагчгрсн, 
тагчгрхар, тагчгрсар, тагчград, тагчгрж и др., существитель- 
ного тагчгрлт «умолкание, затихание», наречия тагчгар «тихо, 
беззвучно, безмолвно, тайно, незаметно» 

Сочетание эрэ эмта «едва живой, еле живой» состоит из 
компонентов: арэ «еле, едва» и эмта, которое состоит из эм 
«душа, жизнь» + аффикс обладания -тэ, что образует слово- 
форму амта «имеющий жизнь, имеющий душу». Однако очень 
часто используется сращение, которое имеет совершенно иное 
значение, например, эрэмта в значении «очень маленький, ма- 
люсенький, чуть-чуть», например, эрамта юм егв «дал очень 
мало», или пословица ээдрхна наад биид эрэмта жайамл «по 
эту сторону Астрахани (имеется) малюсенький дикий лук». 
Тедна ноха эрэмтэ бээж «их собака оказалась очень малень- 
кой». Иногда в целях уточнения и усиления значения, выражен- 
ного сращением, добавляют соответствующее слово, например, 
бичкн «маленький»: эрэмта бичкн юмн бээж «оказалась вещь 
совсем маленькой». Однако при несколько ином, например, рас- 
члененном произношении, что бывает связано с интонационном 
выделении компонентов сращения, это будет словосочетание, 
выражающее значение едва живой: тер ноха ара эмтэ кевтж 
«та собака едва живая лежала». 

Новым образованием в калмыцком языке является кемжэнэ 
«кто знает, не знаю». Оно — результат сращения трех сочета- 
ющихся компонентов кен «кто», медж «знает», бээна «есть». 
Редукции подверглись все три компонента, которые слились в 
одно целое слово, что соответственно повлияло и на значение 
нового образования. 
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Образование ряда сращений в современном калмыцком 
языке связано с порядковыми числительными, например, поряд- 
ковые числительные образуются с помощью аффикса —дгч, на- 
пример, негдгч «первый», хойрдгч «второй», вурвдгч «третий», 
дервдгч «четвертый», тавдгч «пятый», зуррадеч «шестой», до- 
ладгч «седьмой» и т.п. Такого аффикса в историческом прошлом 
калмыцкого языка не было. Для выражения порядка изложения, 
утверждения, порядка числа в литературном языке использова- 
лась форма числительного в дательно-местном падеже, напри- 
мер, негнд «первое, во-первых», йурвнд «третье, в-третьих», 
дервнд «четвертое, в-четвертых». Поэтому такие формы можно 
встретить в старых текстах, иногда в сохранивших языковую 
архаичность тестах сказаний и даже сказок. Числительные с 
аффиксом —дгч — это новое явление, которое появилось за время 
развития языка в последние столетия. 

В данном случае —дгч является ничем иным, как аффик- 
сом, образованным от слова ЧаКИ! «еще». Первоначально это 
были сочетания типа нег дэкж «один раз, однажды», хойр дэкж 
«два раза», которые позже подверглись модификации и слились 
в одно слово, где аффикс — дгч, образованный из дэкж (ст.п. 
ЧаК!1), обрел новое грамматическое значение, выражающее по- 
рядковый номер чисел. При этом, надо сказать, что слово дэкад 
в других случаях, и вне сочетания с числительными, сохраняет 
свою самостоятельность, проявляясь в различных грамматиче- 
ских формах, например, дэкж «еще», дэкэд «еще раз», дэкнас 
«снова, сначала», дэкн «еще раз». Однако первоначальная фор- 
ма дэкж в постпозиционном сочетании с числительным так- 
же функционирует как самостоятельное слово, например, нег 
дэкж в значениях «один раз, однажды, некогда», хойр дэкж 
«два раза», дэкж; ца уушгов «больше не буду пить чай», дэкж 
дэн болшго «больше войны не будет». Это свидетельствует о 
том, что при сохранении структуры дэкж как самостоятель- 
ного слова сохраняются грамматическое и семантическое его 
значения. Изменения лексико-грамматических значений этого 
слова связаны с модификацией его фонетической структуры и 
последующим превращением его в аффиксальную морфему, с 
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помощью которой образуется в калмыцком языке порядковое 
числительное. 

Словоформа невчкн «немного, чуть-чуть, слегка» является 
сращением, образованным путем редукции двух компонентов 
сочетания нег «один» и бичкн «маленький, мало, немного». 
Сращение это может выступать в двух очень близких формах: 
невчк и невчкн, но существенным здесь является то, что первый 
компонент негн «один» употребляется в редуцированной форме 
не- ‚ абичкн сохраняется с чередованием согласного б на в, что 
соответствует фонотактическим нормам функционирования 
этих согласных в калмыцком языке. Примеры: невчкн зуур «не- 
долго, на короткое время, на минутку». Но при раздельном про- 
изношении компонентов и их полной форме сохраняется значе- 
ния исходных элементов и передают они соответственно другое 
значение: генткн нег бичкн сар мечн узгдва «вдруг появилась 
одна маленькая обезьяна». От основы сращения образуется на- 
речие невчкнар -— невчкар «немного, чуть-чуть». 

Другая форма порядкового числительного образуется с по- 
мощью аффикса -двар - -двэр, например. негдвар или негдвэрт 
«во-первых, хойрдвар или хойрдварт «во-вторых», йурвдвар 
или йурвдварт «в третьих». Аффикс —двар — — двор является 
редуцированной формой некогда самостоятельного слова дуйар 
— -дугэар, которое в калмыцком языке не сохранилось. В мон- 
гольском языке дугаар «номер, круг» и одновременно выступа- 
ет в качестве аффикса выражения порядкового номера, очеред- 
ности, например, нэгдугээр «первый», гуравдугаар «третий», 
аравдугаар «десятый». 

Словоформа юнгад «почему» (букв.: «что говоря») явля- 
ется сращением двух компонентов юн «что» и гийгд — форма 
разделительного деепричастия полифункционального глагола 
гих «говорить». В данном случае сохранился первый компо- 
нент, а второй компонент в значительной степени деформиро- 
вался — сначала комплекс -ига- перешел в долгий гласный -4- и 
второй компонент обрел форму аффикса —го:д-, который под- 
вергся под влиянием твердорядной формы первого компонен- 
та юн сингармонической трансформации и стал твердорядным 
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аффиксом —гад, в результате чего новое сращенное образование 
стало выражать значение «почему». От формы разделительного 
деепричастия юнгад путем редукции конечного —д и + редуци- 
рованной формы отрицания эс образуется новое слово юнгас 
«почему, по какой причине». Исходные формы компонентов 
этого сращения имели следующие облики: ап 964 езе. В ре- 
зультате сращения подверглись редукции: долгий гласный [и:] 
редуцировался, стал кратким, 964 подверглась под влиянием 
первого компонента сингармонической трансформации, стала 
твердорядной, поэтому долгий гласный [2 ] стал твердорядным 
[а]. При этом подвергся полной редукции согласный [4,] а от от- 
рицательной частицы езе остался только согласный [$], который 
в таком сращении представляет собой отрицательный аффикс 
с тем же значением, что и его исходная форма — отрицательная 
частица езе. 

Разделительное числительное образуется с помощью аф- 
фикса —а0д - 2д, например, Йурвад «по три», дервад «по четы- 
ре». Несколько отличаются разделительные числительные, об- 
разованные от числительных негн «один», хойр «два»: нежад 
«по одному», хошад «по два». Но разделительным числитель- 
ны свойственна еще форма, образованная с помощью аффик- 
са орудного падежа -ар - -эр, которая присоединяется к основе 
слова с аффиксом на -ад - -эд, например, тавадар «по пять», 
арвадар «по десять», нежадэр «по одному», хошадар «по два», 
кедуйэдэр «по какой стоимости, по какой цене каждый». От во- 
просительного числительного кеду «сколько» путем прибавле- 
ния аффикса -на образуется форма слова кедуна «по какой, стои- 
мости, по какой цене». Последние формы являются относитель- 
но новыми образованиями в калмыцком языке. 

Местоимение кенч «любой», от сочетания кен «кто» + чи- 
гин — усилительная частица, а при сочетании кенч с положи- 
тельными или отрицательными частицами, или словами, содер- 
жащими такие частицы может иметь иное значение, например, 
кенч уга «никого нет», кенч бээна «кто угодно присутствует», 
кенч авшго «никто не возьмет». 
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Аналогичными являются и образования юнч «что угодно» 
от юн +чигин: юнч юмн кев-янзта болх зевта «любая вещь 
должна иметь свою форму». 

Глагол яах «как поступить, что делать» имеет и иные фор- 
мы, начинающиеся с основы яВ-, например, яъсн «что за», яйад 
«почему», яйлав «что со мной, что делать». Последняя форма 
образована от уауа1а Ш «что со мною». 

Местоимение альков «ну-ка (посмотрим)» образовано от 
аль «какой, который» +аффикс —к +вопросительная частица в 
редуцированной форме —в. Местоимение кедуна «сколько сто- 
ит» образовано от кеду «сколько» + аффикс -нэ, кедула «в ка- 
кое время, во сколько», кедуйэр «за сколько» от кеду + аффикс 
орудного, а падежа -эр кедуйад «сколько стоит каждый, почем 
каждый», кедудэр «по сколько по какой цене каждый». 

К числу новых образований, но сохранивших исходную 
форму основного компонента, относятся местоимения хамаран 
«куда» от хама «где», образованного от древнейшей основы ха- 
мига, + -ра + -н, альдаран «куда» от аль «который» + -д =альд 
«где» +-ра- + н. 

Наряду с зэрм «отдельные, некоторые», появились формы 
зармнь «некоторые», зармснь «некоторые из множества», ко- 
торые часто бывают близки по значениям. Они образованы от 
уагит + показатель третьего лица 1пи, а во второй форме имеется 
показатель множественного числа — аффикс -$, который выра- 
жает определенную множественность. 

Имеется парное сочетание дав-деер «пока, временно, ‘на 
данный отрезок времени» которое произносится и в одно слово 
без ущерба для значения, например, произносят давдар «вре- 
менно, на время». В данном случае подвергся сингармониче- 
ской трансформации второй компонент парного сочетания, он 
уподобился первому компоненту, стал твердорядным и слился 
в одно сложное слово, например, давдар торчатн «пока держи- 
тесь», давдар кулажаэтн «пока, временно подождите». 

Известными учеными зафиксированы в калмыцком язы- 
ке сращения глагольных форм типа сурчана «учится», иджеана 
«ест», йовжана «идет», келжена «говорит», которые образова- 
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ны из компонентов: сурч бээна, идж бээна, йовж баэна, келж 
бээна. [Рамстедт, 1935, с. Х11]. В калмыцком языкознании вто- 
рая часть сращения характеризуется как аффиксы настоящего 
времени -— чана — — чэно, -жана - -жэнэ. В данном случае дей- 
ствительно то, что второй компонент бээнэ деформировался и 
произошло сращение в форме аффиксов. Однако аффиксами 
здесь являются не —чана (-чана), — жана }-жеана), а -ана - -эна, 
поскольку основами первых компонентов являются формы раз- 
делительного деепричастия сурч-, идж-, йовж- ‚ келж-. 

К аналогичным образованиям относится сращение йовццн 
«идущий, проходящий, прохожий», например, йовцин кун «про- 
хожий человек». йовцин (в произношении }э\4сАп) образовано 
из двух исходных компонентов )офал о4изип, букв. «прошедший 
пешком, ушедший». Первый компонент состоял из }0Ъ- «идти» 
+ аффикс соединительного деепричастия -]1, а второй — одизип 
— форма причастия прошедшего времени от 04- «идти, отправ- 
ляться» + -5ип. На стыке двух морфем произошла редукция пер- 
вой части второго компонента, которая модифицировалась: фо- 
нема [3 ] слилась с [$ ] и перешла в [{|, которая в сочетании с [$ ] 
дала аффрикату [<]. В первом компоненте, согласно закономер- 
ности фонетики калмыцкого языка, фонема [Ъ] перешла в [У]. 

Новым образованием в калмыцком языке является союз- 
ное слово эскла «если не так, если иначе», которое вошло в 
Калмыцко-русский словарь именно втакой форме. Оно является 
результатом сращения сочетавшихся слов: отрицания эс «не» и 
глагола гих «говорить» в форме условного деепричастия гихлэ. 
При сращении произошла редукция слога ги-, он обрел форму 
к-. Надо заметить, что это сращение свойственно главным об- 
разом разговорному языку, в литературном языке обычно упо- 
требляются исходные формы сочетающихся компонентов. 

Глагол гих, исходное значение которого «говорить», на деле 
многофункционален и соответственно и многозначен, напри- 
мер, в парном сочетании с же гих «страдать, мучиться» (дойти 
до такой степени изнурения, когда приходиться сказать же «лад- 
но, все, больше не в силах выдерживать»). Это сочетание име- 
ет параллельную форму употребления в виде сращения жекх 
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(произносится }ЕККэ) «выбиться из сил». Это слово проявляется 
в различных грамматических формах, например, жегад баэвв 
«дошел до состояния бессилия», жегтлан кеелдв «гонялись до 
последних сил». Иными словами, жекх — это сращение, пред- 
ставляющее теперь простой глагол, который выступает в раз- 
личных причастных и деепричастных формах и спрягается. 

Слово ичкевт «стыдно, постыдно, какой стыд, какой срам» 
является тоже сращением, которое произошло от основы ич- 
«стыдиться, смущаться» + наречной формы кевт букв.: «имею- 
щий форму, вид». Однако при редукции этого компонента оба 
члена сочетания как бы срослись, образовали новое слово ич- 
кевт «стыдно, постыдно, какой позор», от которого образуется 
новое слово ичкевтта, например, ичкевттг юмн «постыдное, 
позорное дело». 

В калмыцком языке, как и в других монгольских языках, до- 
вольно много различных частиц — отрицательные, утвердитель- 
ные, вопросительные, ограничительные, модальные и другие. В 
большинстве своем они подверглись различного рода модифи- 
кациям, особенно в разговорной речи, что представляет опре- 
деленный интерес с точки зрения характера их исторического 
развития, их структурных преобразований, которые в свою оче- 
редь оказывают влияние на их категориально-грамматическое 
значение. 

Наиболее показательным в этом отношении является ха- 
рактер изменений отрицательной частицы уга, старописьмен- 
ная форма которой йре! «не, нет». Несмотря на некоторые рас- 
хождения кегеля и характера написания букв в ст. монг. письм. 
и «Ясном письме», эта транслитерационная форма адекватно 
отражает фонологическую структуру данной частицы отрица- 
ния. В современном калмыцком литературном языке это отри- 
цание функционирует в двух формах - уга (как частица) и —го 
(как отрицательный аффикс), например. кун уга «никого нет, 
людей нет», эзн уга «нет хозяина», эзго «без хозяина». Частица 
уга чаще всего выступает в постпозиционном сочетании со 
знаменательным словом. Однако существенные изменения в 
структурах обоих компонентов происходят когда частица уга 
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выступает как аффиксальная морфема, чаще всего в форме -го, 
сохраняя при этом свое отрицательное значение, ср., например, 
дурн уга «нет любви, не имеет любви, не любит», дурнго «без 
любви», дурмго «не люблю, ненавижу». Здесь сохраняются без 
изменений исходные значения двух компонентов дурн «любовь, 
желание» и уга «не, нет», хотя частица уга уже перешла в аф- 
фиксальную морфему. Однако резко меняются их значения, 
когда их фономорфологические структуры подвергаются изме- 
нениям. Это заметно, когда первый компонент дурн утрачивает 
конечное неустойчивое -—н, например, дурн уга>дурнго>дурго. 
Последняя редуцированная форма сочетания означает уже 
крайнюю степень нелюбви, ненависти. 

Еще более выразительно изменение значения, когда реду- 
цируются и знаменательное слово, и отрицательный аффикс 
уга, например, сочетание керг уга (керг «дело» + уга «нет») 
означает «нет дела, нет необходимости, нет нужды», такое зна- 
чение сохраняется, когда частица уга переходит в аффикс —го и 
сочетание произносится и теперь уже и пишется как кергго «не 
нужно, не надо». Заметно меняется значение нового образова- 
ния по сравнению с тем, которые были свойственны исходным 
компонентам сочетания. При слитном произношении первый 
компонент теряет конечную фонему —г, которая является сло- 
вообразовательным аффиксом, а второй компонент теряет свою 
начальную часть у- , а конечная а переходит в о, например, кер- 
го «не хочу, не надо». 

Аналогичное явление мы имеем, когда отрицательный аф- 
фикс присоединяется к основе знаменательного слова, конечная 
часть которой при этом деформируется, например, эзн «хозяин, 
владелец» + частица уга «не, нет» = эзн уга «без хозяина, без 
владельца». При редукции и переходе уга в аффиксальную мор- 
фему —го, первый компонент, как правило, также редуцируется, 
теряет конечный неустойчивый -—н, например, эзго «без хозяи- 
на»: эзго ноха «собака, не имеющая хозяина, бродячая собака». 

Однако резко меняется значение такого образования, ког- 
да меняется не только конечный неустойчивый -н, но и вторая 
часть корневой морфемы э3- «хозяин». В сочетании с —го ино- 


119 


гда меняется з на ж, в результате чего получается эжго, напри- 
мер, эжго вазр «пустынное место». 

В некоторых случаях аффикс —го, восходящий к отрица- 
тельной частице йсе! >уга, изменяется настолько сильно, что 
идентифицировать с их исходными вариантами бывает доволь- 
но трудно. Так, например, аффикс —го имеет нередко в зависи- 
мости от фонетических условий его употребления следующие 
варианты: -ко, -ка, -ка. Примеры: йовшко — ийовииго «не пойдет», 
келшка «не скажет». Однако этими вариантами различные фор- 
мы проявления аффикса -го не ограничиваются, -го выступает 
в формах —ва- ва, например, кишва — кишва «вредный, против- 
ный» <киишго< кишиг уга <К $1 йре!. При этом могут парал- 
лельно употребляться и другие формы: кишго, кишга с тем же 
значением, что и кишва, кишва. Аффикс —ва сохраняет свойства 
аффикса. —го и твердорядный гласный о и в тех случаях, когда 
знаменательное слово, к которому он присоединяется, является 
мягкорядным: кергго «не нужно, ненужный», оршонго «безжа- 
лостный»; ср. кишва, где а — гласный твердого ряда остается 
во втором слоге мягкорядного слова, хотя здесь —ва почти не 
ассоциируется с исходной формой —го или —га, а воспринимает- 
ся как самостоятельный аффикс. И эта форма зафиксирована в 
Калмыцко-русском словаре как заглавное слово. 

Таким образом, при присоединении к основе знаменатель- 
ного слова вариантов аффикса -го, который восходит к отрица- 
тельной частице уга «не, нет» возможны различные модифика- 
ции как самого аффикса, так и конечной части основы знамена- 
тельного слова. Произошедшие в калмыцком и других монголь- 
ских языках модификации отрицательной частицы, а также и 
знаменательных слов, к которым эта частица присоединяется, 
оказали довольно заметное влияние на семантическое и грам- 
матическое значения новообразований. 

Однако наиболее сильной модификации подверглась ча- 
стица уга в калмыцком языке. Во-первых, она подверглась 
сингармонической трансформации, в результате чего из мяг- 
корядной она стала твердорядной (йе! >уга). Во-вторых, при 
постпозиционном употреблении частица уга часто переходит в 
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аффиксальную морфему, которая в свою очередь нередко под- 
вергается редукции и многообразным изменениям, но сохраняя 
при этом значение отрицательности. Частица уга в некоторых 
случаях совершенно свободно может заменяться своими аф- 
фиксальными вариантами, например, усн уга, нерн уга, керг уга 
могут произноситься, в равной мере быть написанными, как 
уснго, нернго, кергго. 

В-третьих, в ряде случае при модификации частицы уга, она 
приобретает формы, которые совершенно не соотносимы с дру- 
гими ее аффиксальными вариантами. Последние же выступают 
уже как самостоятельные словообразовательные аффиксальные 
варианты —ва —-в2 с отрицательным значением, наглядными 
примерами чего могут служить варианты произношения типа 
кишва или кишво «вредный, гадкий, паршивый». Эти формы 
образованы от ст.п монг., ЯП К1$14 иде! «несчастливый». Но со 
временем произошли в них изменения: отрицательная частица 
иде! «нет», которая в калмыцком языке перешла, вопреки зако- 
нам сингармонизма, из мягкого ряда в твердый и стала произ- 
носиться как уга, во многих случаях подверглась сильной фо- 
нетической модификации и перешла в аффиксальные морфемы 
-га, -го, -га, в разговорной речи встречается и в форме —ка- -ка, 
например, кишка — кишка. Отрицательная частица уга обрела и 
другие формы, например, часто употребляется форма —ва - -ва, 
которая на первый взгляд кажется не имеет ничего общего с уга, 
но произошла она именно от уга и прямо или косвенно выража- 
ет значение отрицательности, негативности. 

Кроме того, аффиксы, образованные от отрицательной ча- 
стицы уга, в отдельных случаях проявляются в форме -йЙ2, на- 
пример, Йээй2 «прекрасный, замечательный» (орфогр. форма 
БээвВэ). Исходными основами этой формы были ода! п9де! «ни- 
чего плохого, нет гадости», т.е. Йа «гадость, гадкий, плохой» 
плюс уга (отрицательная частица). Любопытно, что в резуль- 
тате сочетания двух компонентов с отрицательным значением 
образовалось новое слово с положительным, даже с весьма пре- 
восходным значением, например, Йээвйа «хороший, чудесный, 
прекрасный». 
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Некоторые частицы в калмыцком языке полностью утра- 
тили свое самостоятельное существование в форме слова, под- 
верглись модификации и перешли в разряд аффиксальных мор- 
фем. К их числу относится образованный путем модификации 
утвердительной частицы стп. монг. $1 «ведь, действительно» 
аффикс, который выступает, как правило, в двух формах —с, -м, 
например, би чамд келлус «я ведь тебе говорил», аавчнь нид- 
нин ирлуш «отец твой ведь еще в прошлом году приехал». В 
других монгольских языках эта утвердительная частица также 
подверглась значительным изменениям, например, в совр. монг. 
би чамд хэлсэншт «я ведь тебе говорил», -мт представляет 
собой редуцированный и теперь уже аффиксальный вариант 
часто выступающих в сочетании двух утвердительных частиц 
шуу и дээ. Аффиксальная форма —мт является продуктом раз- 
говорной речи. Эти частицы взаимно дополняют и усиливает 
утвердительный характер высказывания. Надо сказать, что в 
монгольском литературном языке эти утвердительные части- 
цы функционируют в полной форме, без редукции, в сочета- 
нии друг с другом и самостоятельно. Правда, сильной редукции 
могут подвергаться эти частицы в разговорной речи, например, 
би чамд ууний тухай хэлсэншт «я ведь тебе говорил об этом». 
В разговорной речи от частицы шуу имеем только ее часть в 
форме —м+-, а от частицы дээ — осталось только —0- и то в форме 
—-. 

Другая утвердительная частица мен «да, правильно, со- 
вершенно», в произношении нередко имеет формы мин — мен, 
а также в форме аффикса —м, например, мен «правильно, пра- 
вильно, да так». Однако эта утвердительная частица также под- 
верглась редукции и часто выступает в форме аффиксальной 
морфемы -мн (произносительные формы —мн -—мън - -— мен) 
с тем же утвердительным значением. Частица эта присоеди- 
няется к основам различных форм глаголов, например, малнь 
кеер увлзсмн «скот его перезимовал в степи», эн узгдсн юмиг 
кен чигн медсмн уга била «то, что показалось, осталось никому 
не понятным». Аффикс —м имеет несколько отличительные от 
других рассмотренных аффиксов особенности, употребляется 
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в сочетании с причастием будущего времени на —х и выражает 
еще и твердую необходимость, твердое намерение, например, 
ода йовхм «сейчас пойдем», гер бархм «будем строить дом», 
ном умшхм «будем читать книгу». 

Отрицательная частица бим «не» свойственна всем мон- 
гольским языкам, в том числе, естественно, и калмыцкому, где 
он широко употребляется, например, йол биш нур «не река, а 
озеро», укр биш темон «не корова, а верблюд», одхас биш, яахв 
«что делать, кроме как пойти». Однако в случаях, когда отрица- 
тельная частица биш употребляется в позиции после причастия 
будущего времени на -—х, то новое сочетание обретает значение 
противительного союза «не только, но и» ирх биш, келсн чигн 
уга «не только не пришел, но даже и не сказал». Но в ряде слу- 
чаев в такой же позиции отрицательная частица подвергается 
сильной редукции и она превращается в аффикс —ш с тем же 
значением, что и его исходная форма биш. Однако новое обра- 
зование — причастие будущего времени + — № выражает уже на- 
стоящее продолженное время, а с учетом того, что —ш является 
отрицательным аффиксом, то причастие будущего времени + 
-ш выражает действие, которое не происходит, например, ирхи 
«не приходит», йовхш «не идет», авхи «не берет», келхш «не 
говорит». 

Кроме того, редукция отрицательной частицы биш в ряде 
случаев привела в разговорном калмыцком языке к формирова- 
нию аффикса ум (-уш), который в постпозиционном сочетании 
с причастием будущего времени на —х выражает, как и исходная 
его форма — отрицательная частица, функцию противительного 
союза. Примеры: йовхуш, босад уга «не только не пошел, но и 
еще не встал», дулархуш, улм киитрж йовна «не только не стало 
теплее, но стало холоднее». И здесь заметно расхождение меж- 
ду двумя аффиксами, образованными от одной отрицательной 
частицы биш, которая продолжает параллельно употребляться 
самостоятельно. 

Запретительная частица бича «не» является также редуци- 
рованной формой старописьменного Ы1с1ре! с тем же значением. 
Бичо возникла в результате образования гласного монофтонга 
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[&] из долготного комплекса —12е1. Однако в калмыцком языке 
имеется и другая форма запретительной частицы бичка «не». 
Она образована в результате изменений исходной формы слова 
следующим образом: исчез гласный [1] второго слога, тогда [ $ ] 
постпозиционном сочетании с [ 6 ] стал сильным согласным [К], 
а следующий дифтонг [е1 | стал монофтонгом. — сначала долгим 
[2], который затем редуцировался до краткого гласного, в ре- 
зультате образовалась новая форма бичка (Кг). 

Любопытно, что отрицательная частица уга «не, нет», ко- 
торая подверглась самым многообразным модификациям, была 
первоначально мягкорядным словом йве1, которое затем стало в 
калмыцком языке твердорядным. Для сравнения можно сказать, 
что в монгольском и бурятском языках эта частица сохранилась 
в мягкорядных формах. О деформации отрицательного аффикса 
89е! «не, нет» в монгольских языках свидетельствует и его про- 
изношение как дйуе в монгольском языке Тыва. 

Другие частицы, которых в калмыцком языке немало, в 
большинстве своем подверглись редукции, слились в произно- 
шении с предшествующими словами и превратились в аффик- 
сы с соответствующим вопросительным значением. К числу их 
относятся вопросительные аффиксы: -у (-у), -6 (-би), -в (-ви), 
-й (-йи, — ий): зааву? «показал?», егву? «отдал?», ирву? «при- 
шел?», кемби? «кто?», альдв? — альдви? «где?». 

В других монгольских языках, например, в современном 
монгольском языке вопросительные частицы, как и другие ча- 
стицы, пишутся отдельно от предшествующего слова: уу, уу, 
юу, юу, 65э, в5э. 

Существенно важно то, что при присоединении вопроси- 
тельного аффикса -у (-у) к основе калмыцкого слова, оканчи- 
вающейся на гласный полного образования, происходит мо- 
дификация конечной части основы, а именно ясных гласных 
[-[а, -э], являющихся составными элементами аффикса глагола 
настоящего — продолженного времени -на, -на, например, йов- 
на «идет», баэна «имеется, находится», дуулна «поет», биилна 
«танцует». При присоединении вопросительного аффикса -у 
(-у) гласные в —на, -на выпадают и получаются формы: йовну? 
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«ходит?», баану? «есть, имеется?», дуулну? «поет?» биилну? 
«танцует»? Здесь аффикс -у (-у) как бы компенсирует гласные 
в —на, -на, которые передают настоящее — продолженное вре- 
мя, выполняя одновременно и свою функцию вопросительного 
аффикса. Будущее время выражено аффиксом -я-, а состояние 
действия — аффиксом настоящего — продолженного времени —а 
(-э). Подтверждением чего могут служить и такие словоформы: 
йовнч? «пойдешь»? ирнт? «придете?». Аналогичным образом 
выражается и прошедшее очное время путем сочетания аффикса 
достоверного прошедшего времени -ла (-ла) + вопросительный 
аффикс -у (-у), например, йовла «ушел, уехал», ирлэа «пришел, 
приехал» //йовлу «уехал?, ушел?», ирлу «приехал?, пришел?», 
йовлу «ушел?, уехал?» ирлат «вы приехали, вы пришли». Как 
видно из этих примеров, в йовлу, ирлу и аналогичных случаях 
аффикс —- + -у (-/) выражают прошедшее время, а аффикс —у 
(-у) еще и свою функцию вопросительности. Имеются и дру- 
гие факты, когда —л- может в сочетании с другими гласными 
или аффиксами выражать прошедшее время. Так, прошедшее 
очевидное или действительное время передается в калмыцком 
языке с помощью аффикса —ла (-лэ). В современном монголь- 
ском языке она имеет соответствие, которое проявляется в фор- 
ме аффикса —лаа (-лээ, -лоо, -лее). При сочетании с аффиксом, 
образованным от отрицательной частицы калм. уга, монг. угуй 
«не, нет», от аффикса прошедшего времени остается только —л-, 
в результате чего образуется в калмыцком языке форма -лго, 
например, йовлго «не придя», ирлго «не придя», монг. явалгуй, 
ирэлгуй. В таких случаях аффиксы калм. —лго, монг. -лгуй вы- 
ражают прошедшее несовершенное действие, которое должно 
было бы совершиться. Не случайно, поэтому в научных издани- 
ях и учебниках модифицированные частицы в сращениях клас- 
сифицируются как самостоятельные аффиксы. 

В калмыцком языке имеются аффиксы -м, -чн, -тн, -види, 
— нь, образованные от местоименных частиц типа минь, чинь, 
тань, видн, ину-ану, которые в свою очередь восходят к лич- 
ным местоимениям би «я», чи «ты», та «вы», бидн «мы», ину — 
ану, например, уулм «гора моя», уулчн «твоя гора», уултн «ваша 
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гора», уулвидн «наша гора», уулнь «его, их гора», герм «дом 
мой», герчн «дом твой», гертн «дом ваш», гермвидн «дом наш», 
гернь «его, их дом». Аффиксальный характер их подтвержда- 
ется и правилами калмыцкой письменности, по которым они 
пишутся слитно с предшествующим словом, хотя их исходные 
формы могут употребляться отдельно от предшествующих 
слов. В монгольском языке они не рассматриваются как аффик- 
сы, а выступают в форме самостоятельных частиц минь, чинь, 
тань, нь, как и в калмыцком языке семнадцатого столетия. 

Образованные от лично-предикативных частиц, восходя- 
щих в свою очередь к личным местоимениям аффиксы участву- 
ют в формировании в калмыцком языке системы спряжения 
глаголов. Примеры: йовнав «я пойду», ирнав «я приду», йовнач 
«ты идешь, ты ходишь», ирнач «ты приходишь», йовнат «вы 
ходите, вы идете», ирнат «вы приходите, вы идете», йовнавидн 
«мы пойдем», ирнавидн «мы придем». Также спрягаются глаго- 
лы и в форме прошедшего времени: йовлав «я ходил», ирлав «я 
приходил», йовлач «ты ходил», ирлач «ты приходил», йовлат 
«вы ходили», ирлат «вы приходили, вы пришли», йовлавидн 
«мы ходили», ирлэвидн «мы пришли, мы приходили». Глаголы 
в будущем времени также спрягаются с лично-предикативными 
аффиксами, например, йовхв «я пойду», ирхв «я приду», йов- 
хич «ты пойдешь», ирхич «ты придешь», йовхит «вы пойдете», 
ирхит «вы придете», йовхвидн «мы пойдем», ирхвидн «мы при- 
дем». Соответственно спрягаются, например, повелительно 
-пожелательные формы глаголов, например, йовсув «пойду-ка 
я», ирсув «приду-ка я», йовсувидн «давайте-ка мы пойдем», 
ирсувидн «давайте-ка мы придем». 

Орфограмма аффикса -видн является искусственным об- 
разованием, созданным для разрядки скопившихся согласных 
на письме в прежней его форме написания —вдн, которая с точки 
зрения орфоэпических требований была также не удачной, но 
более адекватно отражала реальное звучание аффикса, который, 
правда, имеет в произношении еще и другие варианты -— -уудн 
(-уудн), например, аббудн «мы взяли», ируудн «мы пришли», 
бээхудн «мы будем находиться», авхудн «мы возьмем». 
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Такого типа спряжения глаголов по лицам и числам — яв- 
ление относительно новое для калмыцкого языка. Они сфор- 
мировались, как показывают исследования данных старопись- 
менных материалов и современных монгольских языков, В том 
числе, естественно, ойратских говоров, за последние четыреста 
лет функционирования языка. 

Согласно утвердившемуся в калмыцком языкознании, как 
и в монголистике, положению, одним из аффиксов прошедшего 
времени является —в, например, калм. ирв «пришел» (ир- -корень 
+-в -аффикс прошедшего времени), цадв «покушал досыта» (уад- 
корень слова + -в -аффикс прошедшего времени). И это действи- 
тельно верно. Однако анализ конкретных данных показывает, 
что в калмыцком языке аффикс прошедшего времени —в может 
проявляться и в других вариантах, например, в форме аффикса 
—У (-У) при увеличении количества слогов в слове. Примеры: ирв 
«пришел», а ирвч «ты пришел» может быть произнесен совер- 
шенно без ущерба для восприятия как ируч, цадвч «ты насытил- 
ся» — как цадуч, келвч «ты сказал» — как келуч, тоолвч «ты счи- 
тал» — как тоолуч. Это свидетельствует о том, что аффикс про- 
шедшего времени -в проявляется в некоторых случаях и в форме 
у (-у). Кроме того, аффикс прошедшего времени -в + аффикс 
—в, образованный от лично-предикативной частицы, восходя- 
щей к местоимению би, сливаются в один аффикс -в, который 
одновременно выступает и как аффикс, выражающий лично- 
предикативное отношение, и как аффикс прошедшего времени, 
например, ирв «я пришел», цадв «я насытился», медв «я узнал, 
я понял». Такие грамматические сдвиги относятся к недавнему 
периоду истории развития калмыцкого языка. 

То же самое наблюдается и в других аффиксах, например, 
исходной для калмыцкого языка формой аффикса предостерега- 
тельного наклонения является, как известно, -вза (-вза). Однако 
благодаря чередованию в некоторых позициях слова согласной 
фонемы в с огубленными гласнымиу (у) аффикс —вза (-вза) мо- 
жет проявляться и в форме -ууза (-ууза) орфогр. -уза — -у?зг, 
например, ируза «как бы не пришел», келузэ «как бы не сказал», 
заавуза «как бы не показал», умшуза «как бы не прочитал». 
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В монголистике утвердилась точка зрения, согласно кото- 
рой корневая морфема глагола отождествляется с формой глаго- 
ла в повелительном наклонении, обращенного ко второму лицу. 
Однако такое толкование неверно в основе своей, поскольку 
форма глагола в повелительном наклонении не однородна — она 
может произноситься двояко: без соответствующего неясного 
гласного в конце или с неясным гласным, например, глагол йовх 
«идти» имеет следующие формы повелительного наклонения: 
#06- и — йовъ, глагол бичх «писать» — формы бич- или биче- 
(орфографические их формы йов-, бич-). Одни носители языка 
могут произносить в равной мере ту и другую формы, другие 
могут употреблять только вторую форму. То же самое относит- 
ся и к другим монгольским языкам. И нет определенности в 
том, какую из них считать действительной. Поэтому бытующий 
в монголистике метод определения корневой морфемы может 
быть в отдельных случаях, например, в учебных целях, исполь- 
зован в качестве простейшего неточного способа определения 
корневой морфемы. 

Гораздо более значительным изменениям подвержены аф- 
фиксальные морфемы. Представление о их видимом единоо- 
бразии обеспечивается консонантной орфографией, где неяс- 
ные гласные не обозначаются на письме, например, аффиксы 
образования имен существительных типа —вр, -кр, -мр, -лйн, 
-лн, -мл, -уг и др. выступают и в других формах, что обнаружи- 
вается при транскрипционной их передачи: — вър - -вер, -кър 
— — кер, — мър - -мер, — Йън - -вен, -лън - -лец, -мъл - -мел, — цъг 
— -цег. Примеры в транскрипции: сурвър «вопрос» — сурврин 
(род.п.), келвер «рассказ» — келврин (род.п.), зеткер «несчастье» 
— зеткрин (род.п.), санъмсър «спокойный» — санъмсрин (род.п.), 
малтмъл «ископаемое» — малтъмлын (род.п.) — тармел «посев» 
(2тэремлин (род. п.). и др. Некоторые аффиксы, содержавшие в 
своем составе гласные полного образования, несмотря на их 
орфографические формы, могут произноситься двояко — с глас- 
ным полного образования или с неясным гласным, например, 
укрмуд «коровы» произносится укермед, шилмуд «стекла» про- 
износится шилмед. При увеличении числа слогов неясный глас- 
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ный перед согласным -д иногда исчезает. В таком случае проис- 
ходит чередование неясного гласного с нулем: укрмдин «коров» 
(род.п)» (укгэтайт), шилмдин «стекол (род.п.)» (эта). Здесь 
происходит чередование гласного полного образования с неяс- 
ным гласным, который в свою очередь чередуется с нулем. Такие 
варианты, по-видимому, возможны в случае с аффиксом множе- 
ственного числа —уд (-уд) потому, что вторая часть аффикса —д 
совпадает с самостоятельным аффиксом множественного числа 
-д, например, нерн «имя» — нерд «имена», шудн «зуб» — шудд 
«зубы», мерн «конь» — мерд «кони». Благодаря чередованию 
гласного плного образования у с неясным гласным в составе 
аффикса —ул, например, в хамхул «перекати поле» может про- 
износиться и как хамхьл, в жайамул «дикий лук» — жайамъл, 
жайамлын. 

Общеизвестно, что в калмыцком языке, как и в других мон- 
гольских языках, имеются два грамматического числа — един- 
ственное и множественное. При этом характерной особенно- 
стью использования является, например, в калмыцком языке 
то, что единственное число употребляется гораздо чаще мно- 
жественного, поскольку единственное число нередко исполь- 
зуется для передачи и множественного числа, без ущерба для 
содержания, например, мал хэрулх «пасти скот, пасти коров» 
(букв. «пасти корову»), альм туух «собирать яблоки» (букв. 
«собирать яблоко»), увлин шуувр егх «сдавать зимние экзаме- 
ны». (букв. «сдавать зимний экзамен»), хе кирйх «стричь овец» 
(букв. «стричь овцу»). Однако нередко можно встретить, осо- 
бенно в периодической печати, последовательное оформление 
множественного числа, например, типа укрмуд харулх «пасти 
коров», дектрмуд умшх «читать книги», моддуд таэрх «сажать 
деревья». Это, конечно, буквальная калька с русского оригина- 
ла. Согласно законам калмыцкого языка, обычным в таких со- 
четаниях является употребление слов в форме единственного 
числа. К множественному числу прибегают только в особых 
случаях, когда необходимо сделать сильный смысловой акцент 
на аспект множественности, в остальных случаях употребляет- 
ся форма единственного числа. 
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Поведение неясных гласных при увеличении количества 
слогов в слове носит часто неустойчивый характер, наблюдают- 
ся исчезновение, перестановка неясных гласных. Нередко ис- 
чезновение неясного гласного в слове затрагивает и структуры 
корневых морфем, например, танмг (орф.) «плетка» — ташмъг 
(им.п.), ташьмгин (род. п.), ташьмгаасъ (исх. п.), темн (орф.) 
«большая игла» — тэмне (им.п.), тэменде (д.-м. п), тэмнаэсе 
(исх. п.), тергн (орф.) «телега» — тэрген (им.п.), тэргар (ор.п), 
тэргнаасе (исх. п.). 

Надо сказать, что в «Ясном письме», соответственно и 
в калмыцком языке времен Зая-Пандиты, падежные формы 
были закономерно устойчивыми. В ЯП исходный падеж имел 
одну универсальную мягкорядную форму - &се, например, 11 
— ёсе «из года», похо! — &се «от собаки», атап —5се «из рта». 
Использование одной аффиксальной формы для двух сингар- 
монических рядов слов было традицией монгольской письмен- 
ности, где для исходного падежа использовалась также одна, но 
нейтральная форма, которая читалась, то как твердорядная фор- 
ма-аса, то как мягкорядная форма -есе, в зависимости от того, к 
какой сингармонической рядности принадлежало слово, к кото- 
рому аффикс присоединялся. В современном калмыцком языке 
аффикс исходного падежа звучит весьма адекватно прежней его 
форме, хотя на письме имеет редуцированные формы —ас (-эс). 
По такому же принципу обозначались и аффиксы орудного па- 
дежа в «Ясном письме», например, -Ъег, -уёг, которые читались 
в двух вариантах: твердорядном и мягкорядном, в зависимости 
от сингармонической рядности слова. 

В монгольской письменности также были в орудном паде- 
же только две универсальные формы, которые читались соот- 
ветственно сингармонической рядности слова. В современном 
калмыцком языке сохранились те же аффиксы. Они имеют се- 
годня на письме формы —ар (-эр, -яр). Ст. письм. калм. соедини- 
тельный падеж -шуа — -!№9е относительно тождественен с аф- 
фиксом —ла (-лэ) современного калмыцкого языка, если учесть 
закономерности образования долгих гласных от долготных ком- 
плексов. 
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В калмыцком языке прежде не было аффикса направи- 
тельного падежа типа современного калмыцкого —ур (-ур, -юр). 
Вместо него употреблялся послелог ига, который указывал на 
направление протекания действия «вниз», чаще «вниз по на- 
клону, по течению» или «по движению» чего-нибудь, напри- 
мер, хо| иги «к реке», хидаз иги «к колодцу». В современном 
калмыцком языке этот послелог во многих случаях перешел в 
аффикс и стал называться аффиксом направительного падежа. 
И это верно, поскольку, став аффиксом, он стал выражать про- 
цесс развития действия, направленное не только вниз, вниз по 
наклону, но и движение действия во все направления, напри- 
мер, герур «к дому», уулур «к горе, в сторону горы», ендр уулын 
орайур «к вершине высокой горы». Вместе с тем послелог функ- 
ционирует в некоторых случаях и самостоятельно, выступая в 
качестве послелога, подлежащего и глагольных образований, 
например, сальк уру «по ветру», Йолын урсхл уру «по течению 
реки», а также ср.: герин уруд хорйдж «приютился на безве- 
тренной стороне дома», здесь уруд находится в д.-м.падеже. Как 
существительное уру может выступать в любом падеже: уруйар 
(ор. п.), уруйас (исх.п .), уруг (вин.п.), а образованные от него 
глагольные формы могут употребляться в значениях: укрыть- 
ся, идти вниз, по течению, опуститься (морально), например, 
шуурйнас урудх «укрыться от непогоды», сальк урудх «идти по 
веру», кегшн седклар урудад бээв «пожилой человек упал ду- 
хом, опустился» и др. 

Следовательно, послелог уру (исходная форма га) в кал- 
мыцком языке подвергся в своем развитии фонетически и обрел 
различные грамматические формы и значения. 

Таким образом, морфологическая структура калмыцкого 
языка претерпела за последние несколько веков его функцио- 
нирования значительные изменения -— это сращение лексиче- 
ских компонентов словосочетаний, представлявших собою 
сложное слово, редукция многих частиц, служебных слов и 
переход их в аффиксальные морфемы, сохраняя иногда и от- 
носительную самостоятельность, модификации многих слово- 
форм и аффиксов. В результате этих изменений, в основном 
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путем полной или частичной редукции фонемной и слоговой 
структуры лексических единиц, аффиксы, частично и корне- 
вые морфемы выступают в разных по структуре формах. Эти 
фономорфологические модификации оказали, а в ряде случаев 
очень сильно, на семантические, грамматические и функцио- 
нальные аспекты значений лексических и морфологических 
единиц. 

В лингвистической науке утвердилось положение, со- 
гласно которому в языках алтайской группы, куда относится 
калмыцкий и другие монгольские языки, квалифицируемые 
как агглютинативные, аффиксальные морфемы «приклеи- 
ваются» к корневой морфеме, что обычно для наглядности 
представляют, как уже отмечадось выше, в виде паровоза, к 
которому присоединены малое или большое число вагонов. 
При этом с «паровозом» ассоциируется корневая морфема, а 
с «вагонами» — аффиксы, которых теоретически может быть 
бесконечно много. Утвердилось представление, что аффиксы 
свободно приклеиваются между собой и к корневой морфе- 
ме. Считается также, что морфемы, за редким исключениям, 
остаются без изменений. Однако исследования в этой области 
показали, что способы соединения морфем не всегда являют- 
ся простыми, а морфемы не всегда остаются без изменений. 
[Чареков, 1999, с. 133-143]. Исследования калмыцкого языка, 
в том числе и экспериментально-фонетические материалы, 
убедительно показывают, что представление о сохранении в 
неизменных формах аффиксальных и корневых морфем в аг- 
глютинативных языках, куда относится и калмыцкий язык, 
уже устарело. Морфемная структура в целом, как правило, 
сохраняется, однако структуры самих морфем, в том числе и 
корневой морфемы, может подвергаться большим изменени- 
ям. Иногда структура морфем довольно сильно деформирует- 
ся, тогда складывается облик нового слова с измененным или 
новым семантическим полем. 


Глава ГУ. Традиции письменной культуры 
калмыцкого народа 


Письменность — одна из самых выдающихся изобретений 
человеческого гения, без нее были бы невозможны и гранди- 
озные достижения современной науки, культуры. Письменные 
системы, созданные на каждом конкретном языке, представля- 
ют собой ценные памятники национальной культуры и миро- 
вой цивилизации. Естественно, поэтому история возникнове- 
ния и развития калмыцких и других монголоязычных письмен 
ных систем это важнейший аспект истории и культуры их но- 
сителей. 

Калмыки и, естественно, их далекие предки, имели, как и 
другие монгольские народы, богатую традицию письменной 
культуры. Однако так складывались обстоятельства, что мно- 
гие культурные достижения оказались безвозвратно утерянны- 
ми, во многих случаях оставив лишь отдельные рудименты и 
смутные представления. К таким ценностям культуры народа 
относятся, в частности, и письменные традиции, которых у 
калмыков было очень много. Наиболее известными монголоя- 
зычными письменными системами являются монгольская пись- 
менность, которую некоторые называют еще и уйгурской, ква- 
дратная письменность, созданная Пагба-ламой при Юаньской 
империи Хубилай-хана. Малоизвестными остаются для ши- 
рокого круга читателей киданьские письменные системы Х -— 
ХЛ вв., созданные на иероглифической основе. Еще менее из- 
вестны другие монголоязычные письменные системы, напри- 
мер, «Саморожденная письменность» монгольского ученого 
монаха, письменность Вагиндры, созданная известным ученым 
Агван Доржисвым, и др. При определении истории письменной 
культуры калмыков, принципиально важно установить к каким 
письменностям калмыки имели прямое отношение, а каким они 
имели косвеннос, отдаленное отношение ил не имели никакого 
отношения. 


1. Ясное письмо 


Оно было создано, как известно, великим Зая-Пандитой в 
середине ХУП в. и называют его «Ясным письмом», поскольку 
буквы были уже не полифонными, по-калмыцки «Тод бичиг», 
«Заяпандитским письмом» — по имени его создателя. По рас- 
пространенному среди калмыков мнению, оно считается самой 
ранней исходной точкой отсчета истории калмыцкой письмен- 
ности, что, безусловно, является явным заблуждением. 

Надо сказать, что многие аспекты этой письменности вы- 
зывали до недавнего времени у монголоведов различные споры. 
К ним относятся такие вопросы, как причина, вызвавшая необ- 
ходимость создания «Ясного письма», цели и задачи, которые 
ставил перед собой автор письменности, степень совершенства 
ее графической и орфографической систем и, наконец, вызывал 
споры и адресат, кому была предназначена эта письменность. 

В связи с выяснением причины или причин создания «Ясного 
письма» невольно возникает вопрос о том, какая же была необ- 
ходимость создания новой письменности, если ойраты на про- 
тяжении многих веков успешно пользовались письмом, обычно 
называемого монгольской письменностью. Причем, судя по дан- 
ным «Биографии Зая-Пандиты», вопрос о создании новой мон- 
гольской письменности был согласован с Его Святейшеством 
Далай-Ламой и Панчен-Ламой, а также с предводителями ОИ 
тов, по-видимому, и с монгольскими ханами. 

Ученые неизменно связывают причину создания новой 
письменности с желанием устранить сложность графической 
системы, где буквы были полифонными, что нередко затрудня- 
ло чтение. Например, одна и та же буква озвучивалась в зави- 
симости от контекста совершенно по-разному, так, огубленные 
гласные твердого ряда, а во многом огубленные гласные и мяг- 
кого ряда обозначались часто одной буквой, согласные т, дтакже 
имели обозначение одной буквой, в результате чего одно и то же 
написание можно было прочитать как тара, дара, тере, дере, что, 
естественно, выступало помехой при обучении грамоте, чтении 
письменных, в частности, религиозных по содержанию текстов. 
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«Монгольское правописание отражает, — писал Н.Н. Поппе, — не 
нынешнее, а древнее произношение. Приблизительно так же, | 
как английское письмо, которым мы пользуемся сейчас, часто 
отражает древнее, а не современное произношение английского 
языка» [Поппе, 1966, с.63]. Впрочем, указание на то, что по- 
лифонность монгольской письменности была одной из главных 
причин создания «Ясного письма» имеется и в «Биографии...». 
Зая-Пандите удалось создать новую графическую систему, на 
основе четкого и последовательно логичного реформирования 
общемонгольской письменности, сформировать и новую орфо- 
графическую систему, составившую основу «Ясного письма». 
По этому поводу Н.Н.Поппе писал: « Я думаю, что он (Зая- 
Пандита) был гениальным лингвистом, потому что он сделал 
то, что сейчас является основным требованием лингвистиче- 
ской транскрипции» [Поппе, 1966, с. 65]. Кроме того, совер- 
шенно иные формы обрели в «Ясном письме» орфограммы слов 
и морфем, например, иные структуры имели уже аффиксаль- 
ные морфемы, в частности, дательно-местного, орудного, ис- 
ходного и других падежей, глагольные формы. Долгие гласные 
в «Ясном письме» передавались с помощью диакритического 
знака «удан», в некоторых случаях путем удвоения и сочетания 
букв. Зая-Пандита ввел еще лабиальную гармонию, как теперь 
уже установлено, с учетом языковых особенностей монгольско- 
го языка. 

И все же ссылка на полифонность буквенных знаков мон- 
гольской письменности, которая фигурирует почти во всех ис- 
точниках, в том числе и в научных трудах, могла быть только 
одной из причин, но не главной. Комплексный анализ лингви- 
стических данных, социокультурных условий и политических 
ситуаций показывает, что ссылка на полифонность букв мон- 
гольской письменности была лишь удобной мотивацией для 
создания новой письменности, необходимость которой была 
требованием самой жизни. Полифонность буквенных знаков 
создавала на лексико-морфологическом уровне омоформы, ко- 
торые распознавались в основном по контексту. С точки зре- 
ния современной лингвистической науки это не могло быть 
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достаточным основанием для реформы или создания новой 
письменности, поскольку они представляли собой письмен- 
ные формы омонимов, а омонимов, как установлено в лингви- 
стической науке, язык не боится. Омонимов немало в любом 
языке, естественно, много и омографов. Поэтому с точки зре- 
ния письменного отражения монгольских слов полифонность 
некоторых букв не могла быть серьезной причиной для созда- 
ния новой письменной системы. Тем более, что общемонголь- 
ская письменность имела уже сложившуюся последовательно 
логичную графическую систему, которая адекватно отражала 
звуковой строй языка с учетом диалектального. многообразия 
его произношения. Более убедительно звучит мотивировка не- 
обходимости устранения полифонности алфавита монгольской 
письменности, только в отношении более точной передачи на 
монгольский язык буддийских терминов и сакральных понятий, 
поскольку эти термины могли иметь в монгольском варианте 
произношения не совсем адекватные с оригиналом звучания, 
что считалось не допустимым отклонением с точки зрения ре- 
лигиозных канонов. Этот вопрос был тогда довольно актуаль- 
ным в связи с интенсивным распространением буддизма среди 
широких масс и переводом на монгольский язык иноязычных 
текстов, в первую очередь религиозных произведений с тибет- 
ского и санскрита, поскольку полифонность букв старой мон- 
гольской письменности создавала определенные сложности 
при их транслитерационной передаче. Но для этой цели были 
специально изобретенны «галики» — транслитерационные бук- 
венные знаки для передачи иноязычных слов, хотя они не всег- 
да были удобны для практического пользования. 

Других чисто лингвистических причин для создания новой 
письменности не было. Создание новой письменности было об- 
условлено иными мотивами. 

Но в монголистике бытуют и другие точки зрения в отно- 
шении причин создания «Ясного письма» и его языковой осно- 
вы. Одна из них базируется на представлении, что эта письмен- 
ность носит сугубо ойратский характер, согласно которой она 
была предназначена только для ойратской части монголоязыч- 
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ного населения. Соответственно этой точки зрения, языковой 
основой послужил ойратский язык и даже еще уже — хошутский 
говор — родной говор создателя письменности, поскольку Зая- 
Пандита был по своему этническому происхождению ойратом, 
из племени хошут. Другим основанием для такой точки зрения 
явился тот факт, что сама письменность получила распростра- 
нение в основном среди калмыков в России, ойратов Монголии 
и Китая,. В подтверждение этого тезиса обычно приводят и за- 
фиксированный в исторических документах факт, что инициа- 
торами создания новой письменности были ойратские предво- 
дители, о чем в грамматическом сочинении «Узгин найруллга» 
Зая-Пандита написал в стихах следующее: 


«Чтобы легче было счастливцам — 
монголоязычным народам, 
Раздели порознь различные буквы. 


Чтобы легко и безошибочно можно было различать бук- 
вы, совершенствуй монгольский алфавит, — так повелели 
(мне Очирту-тайджи и Аблай-тайджи)» [«Биография Зая- 
Пандиты»]. 

В пользу этого тезиса можно привести и тот факт, что 
«Ясное письмо» послужило основой для создания и ново- 
го письменного языка ойратов, в чем был убежден и акад. 
Б.Я. Владимирцов. «У ойратов в половине ХУП в. делается, 
— писал акад. Б.Я. Владимирцов, — попытка создания ново- 
го письменного языка, напоминающая попытку Пагба-ламы. 
Зая-Пандита, хошут по происхождению, создал в 1648 году 
на основе монгольского, новый ойратский алфавит (ю4о)». 
[Владимирцов Б.Я., 1929, с.. 25]. И пояснил: «Зая-Пандита со 
своей задачей справился вполне: он создал действительно об- 
щий литературный ойратский язык на почве ойратских говоров» 
[Владимирцов Б.Я., 1929, с.25]. Такого же мнения и известный 
монголовед Дж. Кара. «Вместе с «Ясным письмом», где дей- 
ствительно всс знаки ясны, однозначны, сложился, — пишет он, 
— и новый литературный язык. В его основе лежит, вероятно, 
родной, хошеутский говор Зая-Пандиты; и этот литературный 
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язык, несмотря на его случайные книжные элементы, отражал 
разговорную фонетику ХУП в.» [Кара, 1972, с 82]. 

И сэтим трудно не согласиться, достаточно взглянуть на 
тематическую направленность оригинальных и переводных 
произведений на «Ясном письме». Это различные по объему и 
содержанию книги — религиозные, философские, астрологиче- 
ские сочинения, художественные произведения, медицинские 
трактаты, сборники легенд и преданий, биографии ученых, про- 
светителей и др., а благодаря усилиям В.Л.Котвича на «Ясном 
письме» был издан «Джангар» репертура известного рапсода 
Ээлэн Овла. 

Дополнительно можно отметить и тот факт, что «Ясное пись- 
мо» использовалось в Калмыкии и в других ойратских ханствах в 
Центральной Азии в качестве государственной письменности. 

Однако позже Н.Н.Поппе однозначно высказался в поль- 
зу монгольской языковой основы письменности Зая-Пандиты. 
«Что же касается языка созданной им письменности, то в осно- 
ву его лег, — писал Поппе, — разговорный монгольский (т.е. вос- 
точный монгольский) язык, на котором говорят, между прочим, 
и халха-монголы, наиболее значительный народ в Монгольской 
Народной республике» [Поппе., 1966, с.191]. Правда, никаких 
аргументов в пользу своего положения он не привел. К такому 
же выводу пришли на основе всестороннего анализа письмен- 
ных памятников и исторических событий и другие исследовате- 
ли, в основном это ученые Монголии и автор настоящих строк. 

Показательными в этом отношении были лингвистиче- 
ские факты, в частности, характерная для «Ясного письма» и 
для восточных монголов гармония гласных. В пользу этой точ- 
ки зрения свидетельствует, правда, косвенно, и тот факт, что в 
«Биографии Зая-Пандиты», имеются указания о том, что пись- 
мо должно было быть предназначено для монголоязычного на- 
рода. Такое указание Зая-Пандита получил от Его Святейшества 
Далай-Ламы. «Ради меня ступай к говорящим по-монгольски 
счастливцам (верующим) и переводами священных книг при- 
неси пользу религии и живым существам», — повелел Его 
Святейшество. 
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Таким образом, Зая-Пандита получил поручение вести 
свою деятельность среди всех «говорящих по-монгольски». 
Естественно, поскольку его деятельность связана была с письмен- 
ными текстами, в первую очередь с религиозными, то и создание 
письменности должно было быть неразрывно связано с «говоря- 
щими по-монгольски», т.е. со всеми монгольскими народами. 

Х. Лувсанбалдан справедливо отмечал, что в переводных 
произведениях на «Ясном письме» нет указаний о звучании их 
названий на ойратском языке» [Лувсанбалдан, 1975, с. 8]. Это 
замечание тем более уместно, что в «Биографии Зая-Пандиты» 
и других сочинениях того времени даются сведения о таких эт- 
нических группах ойратов, как дербеты, торгуты, хошуты, хой- 
ты и др. р 

Однако о причинах создания «Ясного письма» необходимо 
судить не только на основе лингвистического анализа письмен- 
ности и языковой особенности ее памятников. Требуется все- 
сторонний анализ условий, при которых создавалось «Ясное 
письмо», направленность и характер социально-политической, 
религиозной деятельности автора «Ясного письма», вся жизнь 
которого была подчинена распространению буддизма и консо- 
лидации всех монгольских народов на базе его новой идеоло- 
гии, основанной на религиозной, этнической, духовной, интел- 
лектуальной, патриотической платформах. 

Такая общность, такое единство были необходимы тогда 
монгольским народам, всем народам Центральной Азии для 
борьбы за свою свободу и независимость в условиях, когда 
ойратам, монголам и другим народам этого региона открыто 
угрожало маньчжурское нашествие. Естественно, поэтому и 
«Ясное письмо» должно было служить целям и задачам, кото- 
рые ставил перед собой Зая-Пандита. Судя по всему, эти цели и 
задачи полностью разделяли и поддерживали его учителя и по- 
кровители — руководители Тибета во главе с Далай-Ламой. По 
свидетельству автора «Биографии...», сам Зая-Пандита говорил, 
что Далай-Лама и Панчен-Лама напутствовали перед отъездом 
его на родину, «чтобы он создал письменность ради интересов 
верующих монголоязычных народов». 
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Таким образом, во всех источниках, касающихся «Ясного 
письма», речь идет о народах, говорящих на монгольском язы- 
ке, исповедующих буддизм, что, естественно, связано с дея- 
тельностью автора письменности по примирению местных 
предволителей, предотвращению новых конфликтов и объеди- 
нению сил народов региона на базе консолидации ойратов и 
восточных монголов для отражения агрессии извне. Поэтому, 
естественно, и «Ясное письмо» Зая-Пандиты, характеризуе- 
мое обычно как ойратское, было предназначено не только для 
ойратов, но и для восточных монголов. Оно было построено 
с учетом систем и структур не только ойратских говоров, но 
и других монгольских языков. Эта точка зрения находит под- 
тверждение и в том, что Зая-Пандита был приглашен тремя ха- 
нами Восточной Монголии, признан ими ламою их владений, 
где пребывал он около двух лет. Согласно сообщению биографа 
Зая-Пандиты, после общемонгольского сейма или, как нередко 
пишут съезда, состоявшегося в 1640 году, Рабджамба Хутугта 
(Зая-Пандита» был приглашен в Восточную Монголию ее пра- 
вителями. «Сначала был приглашен Дзасагту-ханом, затем 
Тушету-ханом и Маха Самди Цецен-ханом. Зая-Пандита стал 
ламою семи хошунов и трех великих ханов» [«Биография Зая- 
Пандиты»]. Там он пробыл, по сведениям его биографа, около 
двух лет. Деятельность Зая-Пандиты не ограничивалась только 
регионом Центральной Азии, он дважды нанес визит к калмы- 
кам, ханская ставка которых находилась тогда на Волге. 

Другой вопрос касается судьбы «Ясного письма». Тогда 
сложилась такая политическая ситуация, которая обусловила 
распространение «Ясного письма» в основном среди ойратов. 
«Совершенному «Ясному письму» не суждено было стать, — 
писал А. Лувсандэндэв, — общемонгольским в силу ряда фак- 
торов, среди которых определяющими были экстралингвисти- 
ческие. Западномонгольским феодалам не удалось объединить 
монголоязычные народы под своей эгидой. Тут сказалось то, 
что решающую роль сыграли не столько центробежные силы 
самой Монголии, сколько внешние силы в лице маньчжурских 
агрессоров» [Лувсандэндзв, 2004, с.29]. 
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Таким образом, в споре о языковой основе «Ясного пись- 
ма» более логичной и обоснованной является точка зрения, что 
письменность Зая-Пандиты была с самого начала предназна- 
чена для всех монгольских народов, в первую очередь восточ- 
ных монголов и ойратов, которые территориально находились 
на пути расширения границ новой маньчжурской империи на 
север. Соответственно чему графико-орфографическая система 
«Ясного письма» была построена с учетом данных монголь- 
ского и ойратского языков, а также с учетом системы и осо- 
бенностей монгольской письменности, на базе которой она и 
возникла. Поэтому «Ясное письмо» Зая-Пандиты было новой 
монголоязычной письменностью, предназначенной для всех 
монгольских народов, в первую очередь для восточных монго- 
лов и ойратов. 

Правда, в монголистике существует точка зрения, которая 
ставит под сомнение графическое и орфографическое совер- 
шенство «Ясного письма». «Говорить об орфографических 
нормах ОЯП как о стандартных в строгом смысле этого слова 
чрезвычайно трудно», — писал Г.Д.Санжеев. [1977, с. 76]. Он 
практически утверждал, что в «Ясном письме» не было орфо- 
графии. При этом он привел оценки других исследователей, 
в частности, высказывание Б.Я.Владимирцова о «неистовой 
безграмотности новой ойратской письменности», его коммен- 
тарий, суть которого состоял в том, что «Ясное письмо» было 
способно передавать живую речь, но оно было сковано эти- 
мологической орфографией. «Налицо были все возможности 
при помощи тех же ойратских букв, — писал Б.Я.Владимирцов, 
— изображать живую общедоступную речь. И речь эта начала 
стихийно вторгаться. Но так как ойратский язык был скован 
этимологической орфографией, то он оказался совершен- 
но неспособным как-либо принять и устроить непрошенных 
гостей. Отсюда совершенно неистовая неграмотность новой 
ойратской письменности конца ХХ в., которая, конечно, 
убийственно действовала на ее развитие и распространение». 
[Владимирцов, 1931, с.15]. Так, с досадой писал об этом Б.Я. 
Владимирцов. При этом причины ошибочных написаний он 
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видел в сложности языковых явлений, характерных само- 
му языку. Так, анализируя, например, монгольские книги, 
Б.Я.Владимирцов обнаружил в них закономерно повторяю- 
щиеся однообразные орфографические ошибки, которые «сво- 
дятся к неумению выдержанно изображать гласные непервых 
слогов» [Владимирцов, 19929, с. 107]. 

Он отмечал также, что в рукописных текстах они встреча- 
ются чаще, чем в ксилографах, а в новых печатных книгах чаще, 
чем в старых ксилографах ХУ11 — ХУ] вв. «Эти ошибки объ- 
ясняются, — пояснял Б.Я.Владимирцов, — «исключительно тем, 
что в монгольском языке прошлых лет наблюдалось то же самое 
явление, что наблюдается и в настоящее время, а именно: глас- 
ные непервого слога, недолгие исторически, произносились 
кратко, они были редуцированные, следовательно, предостав- 
ляли большие затруднения для правильного их изображения на 
письме» [Владимирцов, 1929, с. 107-108]. 

Таким образом, ученый считал, что основной причиной на- 
рушений орфографических норм написания, встречающиеся в 
монгольской письменности, является редукция гласных непер- 
вых слогов, которая обуславливает неясность их звучания. Это 
высказывание ученого, основанное на скрупулезном исследо- 
вании и прекрасном знании всех тонкостей языка, дает возмож- 
ность представить основные причины, встречающихся в тек- 
стах «Ясного письма» ошибочных написаний. Таким образом, 
согласно Б.Я.Владимирцову, неграмотность, встречающейся в 
текстах, не имеет прямого отношения к совершенству орфогра- 
фических норм письменных систем как «Ясного письма, так и 
монгольской письменности. ' 


2. Общемонгольская письменность 


Калмыки имели самое непосредственное отношение к пись- 
менности, которая называется монгольской или старомонгольс 
кой. В Монголии ее называют еще уйгуржин усэг «уйгурское 
письмо». В Калмыкии называют ее худма бичиг «священное 
письмо». 
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Монгольская письменность является общей для монголь- 
ских народов, в том числе и для ойратов, в частности, калмыков 
на Волге. Эту письменность логично было бы называть обще- 
монгольской письменностью. 


1). Гипотезы о более раннем, чем ХШ век, 
происхождении монгольской письменности 

О времени возникновения этой письменности в монголи- 
стике утвердилось положение, согласно которому она появилась 
в начале ХШ века и непременно связано с уйгурской письмен- 
ностью. Такое мнение на первый взгляд кажется логичным, ибо 
для нормального функционирования новому могучему монголь- 
скому государству нужна была и письменность. Основанием 
для утверждения того, что появление письменности у монголов 
связано с именем Чингис-хана, послужила легенда, согласно ко- 
торой Чингис-хан после победы над найманами познакомился с 
принципами письма от одного уйгура, служившего канцлером 
у найманского государя, и ввел у себя для нужд своей державы 
письменность. Более обстоятельно этот эпизод, повествующий 
о начале введения уйгурской письменности, изложен в источ- 
никах следующим образом: Хранителя найманской государ- 
ственной печати Тататонга, бежавшего при покорении найма- 
нов, схватил живым Батый, и за пазухой у него нашли печать 
найманского государя. Тататонга объяснил пользу печати, его 
пощадили, и он стал писцом-хранителем печати Хасара, бра- 
та Чингис-хана (по монгольской летописи «Алтан тобчи», а по 
китайским источникам, — самого Чингис-хана). Тататонга учил 
монголов уйгурской грамоте. 

Существуют, как известно, и другие легенды о происхожде- 
нии монгольской письменности. Одна из них повествует о том, 
что тибетский монах Сакья-пандита Гунгаджалцан создал мон- 
гольскую письменность по форме кожемялки, которую несла 
рано утром на плече монголка. Французский монголовед акад. 
П. Пеллио заметил, что это «именно легенда, а не исторические 
показания». «Легенда эта довольно прозрачна и, что касается 
происхождения монгольского письма, не имеет ничего общего 
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с действительностью», — констатировал известный монголовед 
Д. Кара [1972, 16-17]. 

Таким образом, основанное на легендах и отрывочных 
исторических данных положение о том, что монгольская пись- 
менность берет свое начало от уйгурской, возводит истоки мон- 
гольской письменности к тринадцатому веку. И положение это 
воспринято было как научной, так и широкой общественностью 
в качестве не требующей доказательств истины и утвердилось 
как аксиома. Поэтому в Монголии это письмо часто называют, 
как было уже отмечено, «уйгурским письмом». Во всех линг- 
вистических справочниках и научной литературе по общему 
языкознанию указывается, что монгольская письменность про- 
исходит от уйгурской письменности. Временем заимствования 
письменности от уйгур считается начало ХШ века. Самым ран- 
ним дошедшим до нас памятником монгольской письменности 
является, как известно, «Чингисов камень», называемый еще и 
как «Камень Есунке», текст которого составлен в 1225 году. 

Однако исследователи, которые занимались ранней исто- 
рией письменной культуры монголов и уйгур заметили расхо- 
ждение между временем принятия письма и его графической 
и орфографической совершенностью. И заставило поставить 
под сомнение время возникновения монгольской письменно- 
сти. У ГИ. Рамстедта не было сомнения в том, что у монголов 
письменность существовала еще до тринадцатого столетия. Он 
возражал против выводов акад. И.Я. Шмидта, который «допу- 
скал монголизацию уйгурского письма со времен Чингис-хана» 
(Шмидт, 1832, с.25, сноска]. «Что монгольская азбука была 
введена на севере Монголии Чингис-ханом, вовсе не доказы- 
вает,- писал Г.И.Рамстедт, — что до него она не употреблялась 
монголами нигде. Уже то обстоятельство, что, несмотря на су- 
ществовавшую уже тогда разницу между языком северных мон- 
голов и письменным монгольским языком, правописание у них 
сохранилось довольно стойко до сих пор, хотя первые писцы 
монгольские были даже не из северных монголов, а из уйгу- 
ров, — уже одно это обстоятельство, говорим мы, достаточно, 
чтобы заставить нас думать, что имелся другой, лежавший юж- 
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нее, центр монгольского языка, который ко времени введения 
монгольской азбуки на севере Монголии уже закончил приспо- 
собление чужой азбуки и установил правила правописания в 
своих литературных произведениях» [Рамстедт, 1908, с. 3, сно- 
ска 1]. 

Акад. Б.Я. Владимирцов также был убежден, что у мон- 
голов письменность существовала еще до эпохи Чингис-хана. 
«Приходится констатировать, — писал он, — что монгольский 
письменный язык ХШ века является перед нами уже вполне 
разработанным, со строго установленной орфографией. Факты 
заставляют нас думать, — продолжал он, — что монгольский 
письменный язык возник в более раннюю эпоху, во всяком слу- 
чае, до поры Чингис-хана». [Владимирцов, 1931, с. 5 ]. 


2). Гипотеза акад. Б.Я. Владимирцова о торгутском 
(кереитском) происхождении монгольской письменности 


В монголистике появилась, таким образом, весьма обо- 
снованная точка зрения о том, что применение письменности 
в период возникновения монгольской империи могло быть 
лишь очередным этапом ее использования и распространения, 
а история возникновения монгольской письменности восходит 
к более раннему периоду истории народа. «Но где и когда?» — 
ставил вопрос акад. Б.Я. Владимирцов. Монголоведы продол- 
жали поиски времени и истоков происхождения монгольской 
письменности. Когда были исчерпывающе рассмотрены леген- 
ды и косвенные исторические сведения, исследователи обрати- 
лись к языковым особенностям монгольской письменности с 
тем, чтобы определить, язык какого монгольского племени лег 
в основу письменного языка. Инициатива исследований в этом 
направлении принадлежит акад. Б.Я. Владимирцову. Считая, 
что монгольский письменный язык «основывался на каком- 
либо одном или нескольких наречиях более древней стадии, на 
одном наречии, которое можно назвать «древнемонгольским», 
Б.Я. Владимирцов ставил вопрос: «Какое же это было наречие, 
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где говорили на нем, какое монгольское племя было его носи- 
телем?» [Владимирцов, 1931, с. 5]. Он попытался приблизиться 
к решению этого вопроса путем сравнительного лингвистиче- 
ского анализа старописьменного монгольского языка и данных 
современных ему монгольских языков, тем самым определить 
языковую основу письменности. 

Б.Я.Владимирцов, выдвинул гипотезу, суть которой изло- 
жил следующим образом: «Монгольский письменный язык, во 
всех своих фазах развития приблизительно одинаково отлича- 
ется от всех монгольских наречий. Но есть одна черта, которая 
сближает его с торгутским наречием, то есть одним из ойрат- 
ских. Все монгольские современные наречия и говоры, помимо 
прочих явлений резко отличаются от монгольского письменно- 
го языка тем, что им свойственна прогрессивная лабиализация 
гласных, тогда как в монгольской письменности после «о» в 
первом слоге может стоять «а» в случаях дальнейших, после «б» 
может появляться «е». В качестве примеров приведены различ- 
ные формы произношения старописьменных написаний слов: 
поха! “собака”, ога1 “вершина, макушка, поздно”. Отсутствием 
прогрессивной лабиализации гласных характеризуются торгут- 
ское наречие и говоры, подверженные его влиянию, например, 
наречие астраханских дэрбэтов и т.д [ Владимирцов, 1931, с.б]. 

Для подтверждения своей гипотезы Б.Я. Владимирцов об- 
ратился к фактам истории и традициям культуры монгольских 
народов. Он считал, вслед за акад. П.Пеллио, что «торгуты про- 
исходили от племени кереит и имя свое получили от названия 
пресловутого Ван-хана Кереитского». В 1007 году, еще задолго 
до эпохи образования монгольской державы при Чингисхане 
(начало ХШ в.), они приняли христианство несторианского 
толка. Возможно, что среди кереитов распространение полу- 
чил и буддизм; кереиты кочевали на древней родине уйгуров, 
находились в сношениях с ними, а также с тангутами и дру- 
гими народами Восточного Туркестана и Семиречья. Все эти 
данные заставляют думать, — писал он, — что именно у кереитов 
и началась монгольская письменность, и образовался монголь- 
ский письменный язык на почве одного или нескольких кереит- 
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ских говоров. Впоследствии язык этот и письмо заимствованы 
были Чингис-ханом» [Владимирцов, 1931, с. 6]. Вслед за акад. 
Б. Я. Владимировым, языковую основу письменности возводил 
к кереитам и Н.Н. Поппе, а самую письменность — к уйгурской 
[Поппе, 1937, с.12-13]. 

Против этого положения, правда, по прошествии довольно 
значительного времени, возражал Г.Д. Санжеев. «Монголистика 
не может утверждать, — писал он, — что в ХШ веке отсутствие 
прогрессивной лабиализации было присуще только торгутскому 
диалекту или ойратским диалектам вообще. Многочисленные 
данные говорят как раз о том, что это было характерно тогда для 
всех монгольских диалектов» [Санжеев, 1964, с.7]. Это возраже- 
ние известного ученого базируется, надо полагать, на установ- 
ленных им этапах эволюционного развития монгольских языков, 
согласно которым возникновение лабиальной гармонии связано 
с образованием долгах гласных, а последние стали появляться, 
как он считал, примерно с ХУ века [Санжеев, 1953, с. 77-78]. 

Однако эта точка зрения становится уязвимой, если учесть, 
что в монголистике уже имеются обоснованные положения, 
свидетельствующие о гораздо более раннем, если не сказать, 
о древнейшем происхождении долгих гласных в монгольских 
языках, в частности, и в торгутском говоре и ойратских языках 
и говорах в целом. Результаты исследований ряда известных 
ученых, наоборот, дают основание полагать, что лабиальная 
гармония была свойственна гораздо более раннему состоянию 
монгольских и других алтайских языков. В.Л. Котвич, кото- 
рый провел скрупулезное исследование лабиальной гармонии 
гласных в алтайских языках, в первую очередь в монгольских, 
практически подтвердил заключение акад. В. Радлова о том, 
что лабиальная гармония гласных была свойственна тюркским 
языкам изначально. «Следует признать, — писал В.Л. Котвич, 
— что мнение В.Радлова о давнем происхождении лабиальной 
ассимиляции очень правдоподобно и его, во всяком случае, не 
следует считать опровергнутым. Данные других алтайских язы- 
ков тоже не содержат ничего противоречащего этому мнению». 
[Котвич, 1962, с. 102]. 
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Вместе с тем сам Г.Д.Санжеев тоже не отрицал, что лек- 
сические параллели в старописьменном монгольском языке и в 
калмыцком языке действительно существуют. По этому поводу 
читаем следующее: «В пользу торгутского или вообще ойрат- 
ского диалектного характера старописьменного языка, — пи- 
сал Г.Д.Санжеев, — несколько слов этого языка, фонетический 
облик которых несомненно является только ойратским: дебел 
«шуба», оберни «свой» хам!та «где» и орлёге «утро» (ср. соот- 
ветственно современные‘калмыцкие девл, эврэни, хама и халх. 
дээл, еерийн, хаа и еглее [Санжеев, 1953, с. 15 ]. Из грамма- 
тических фактов им приведены только две формы - -луга — 
аффикс соединительного падежа и —хула — аффикс условного 
деепричастия. [Санжеев, 1953, с. 15]. Однако он считал, правда, 
без доказательств и аргументов, что эти ойратские языковые 
«черты, которые действительно имеются в старописьменном 
монгольском языке, могли быть свойственными тогда и про- 
чим монгольским диалектам» [Санжеев, 1953, с.15]. Последняя 
часть высказывания вызывает серьезное сомнение. В отноше- 
нии же кереитов, которые упоминаются Б.Я.Владимирцовым в 
его кереитско-торгутской теории происхождения монгольской 
письменности, он писал: «Принадлежность кереитов к ойратам 
не может считаться доказанным, ибо эти кереиты, разгромлен- 
ные Чингис-ханом, были рассеяны повсеместно, в том числе и 
среди предков современных казахов» [Санжеев, 1953, с.15]. 

Теперь же можно с полным на то основанием утверждать, 
что совпадения грамматических фактов старописьменного мон- 
гольского и калмыцкого языков не ограничиваются упомянуты- 
ми выше данными. | 

Сомнения Г.Д.Санжеева в отношении принадлежности 
кереитов к ойратам на основании того, что они «рассеяны по- 
всеместно» не убедительны, поскольку этот процесс расселе- 
ния народов произошел позже, только в тринадцатом веке, а 
возникновение монгольской письменности произошло гораздо 
раньше. 

Таким образом, языковые данные, которые дали 
Б.Я. Владимирцову основание для гипотезы о торгутско- 
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кереитской гипотезе возникновения монгольской письменно- 
сти, как и его ссылки на этническую основу, остались не опро- 
вергнутыми. Гипотеза Б.Я. Владимирцова убедительна и при 
других вариантах суждения о языковой основе монгольской 
письменности и времени ее возникновения. Можно предста- 
вить, что монгольская письменность возникла за много веков 
до рождения монгольской империи и в формировании и разви- 
тии письменности принимали активное участие и предки кал- 
МЫКОВ. 

В результате научных поисков в монголистике появились 
новые теоретические посылки и предположения. Во второй по- 
ловине двадцатого столетия исследования многих монголистов 
были направлены на установление более раннего, чем ХШ в. 
или даже Х в., времени появления письменности у монголов. К. 
числу таких исследований относятся и труды монгольского уче- 
ного Ц.Шагдарсурэзна. Его точка зрения о гораздо более раннем, 
чем ХШ в., происхождении монгольской письменности изложе- 
ны в ряде его работ. 

Он опроверг бытующие в монголистике утверждения, что 
монгольская письменность была перенята от уйгур, конкретно 
от Тататонго, соответственно и гипотезу о принятии монголь- 
ской письменности в ХШ веке. Исследователь аргументирует 
свою точку зрения не только лингвистическими фактами, но и 
анализом исторических событий и социокультурных традиций. 
На основе анализа исторических фактов он считает не состоя- 
тельным утверждение о том, что уйгуры в Х-Х] вв. переняли 
письменность у согдийцев. Этого не могло случиться, поскольку 
в этот период согдийцы не пользовались своей письменностью. 
Они были завоеваны задолго до этого арабами, поэтому утрати- 
ли свою письменность и пользовались уже арабской письмен- 
ностью. Кроме того, согласно сложившимся социокультурным 
традициям монголов, завоеватель не мог принять письменность 
у побежденного народа. 

Весьма логично сомнение Ц. Шагдарсурэна и в отношении 
гипотезы о заимствовании монголами в ХШ веке письменно- 
сти у уйгур, поскольку уйгуры сошли с исторической сцены, 
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как известно, еще в 840 году под натиском кыргызов. Сомнения 
Ц Шагдарсурэна оправданы еще и потому, что у уйгур в ХШ 
веке практически невозможно было и взять письменность на 
согдийской основе - ее просто не былоу них. 

Поиски подтверждаемой историческими и письменными 
источниками другой монголоязычной базы, на основе которой 
могла возникнуть монгольская письменность, не прекращались. 
Надо признать, что со времени, когда акад. Б.Я. Владимирцов 
выдвинул свою кереитско-торгутскую гипотезу происхождения 
монгольской письменности, монголистика обогатилась новыми 
данными научных исследований, лингвистическими и истори- 
ческими фактами. 

Ц. Шагдарсурэн обращает внимание на приведенные в 
работе А. Махмутова данные о том, что уйгуры, обитавшие 
возле Бишбалыка, заимствовали письменность в У веке у со- 
гдийцев. [Шагдарсурэн, 2001, с. 116].. Эти сведения он соотно- 
сит с другими фактами исторического прошлого, в частности, 
с выводами акад. Б.Я. Владимирцова о том, что санскритского 
происхождения религиозные термины попали в монгольский 
язык непосредственно из согдийского языка. Кроме того, в 
своей работе он цитирует отрывки из текста «Ухэр уулын су- 
дар» на тибетском языке. В свое время этот текст был вклю- 
чен Г.И. Рамстедтом в сборник по истории уйгурского народа. 
В цитате говорится о том, что согдийские учителя обучали 
уйгур и монголов письму, показывали принципы перевода на 
их родные языки религиозных учений, шастр, нравоучений. 
Ц.Шагдарсурэн приходит к весьма логичной гипотезе, согласно 
которой «Предки монголов не могли заимствовать в ХШ веке 
согдийское письмо от уйгур. В У1-УП в.в. и монголы, и уйгу- 
ры одновременно переняли письменность у согдийцев. Если 
же учесть обобщение А. Махмудова о том, что уйгуры пере- 
няли письменность у согдийцев в У веке, то датировка возник- 
новения монгольской письменности отодвигается вглубь веков 
еще на сто лет». Изложенные выше обобщения Шагдарсурэна 
логичны и с учетом приведенных им же исторических фактов 
приобретает убедительную форму. 


150 


Следовательно, время возникновения монгольской пись- 
менности, которая является письменностью всех монгольских 
народов (в том числе, естественно, и калмыцкого народа и его 
предков-ойратов), можно отнести к У веку. Это история только 
одной монгольской письменной системы, которой монголоя- 
зычные народы, в том числе и предки калмыков, пользовались 
на протяжении более полутора тысяч лет, и продолжают поль- 
зоваться и сегодня. 

К этому следует добавить, что мировая монголоведная 
наука располагает данными о том, что монгольские племена 
имели письменности еще в более ранние времена, например, 
племенной союз Тоба, куда входили в первую очередь монго- 
лы и тюрки, имел сильное государство Тоба-вэй в ГУ-У1 в.в. 
По данным китайских источников, государственным языком у 
Тоба был «сяньбийский диалект» древнемонгольского языка, а 
«другой сяньбийский монголоязычный народ Ш-\У в.в. пере- 
селившийся в Северо-Восточный Тибет (тибетцы называли его 
—«ажа», а китайцы — «туюхунь») имел, — пишет Д.Кара, ссыла- 
ясь на Т.Д. Каррол, — письмо, похожее, по китайским сведени- 
ям, на письмо Тоба» [Кара, 1972, с. 7 ]. 

Таким образом, традиция письменной культуры монголь- 
ских народов имеет почти двухтысячелетнюю историю. Особое 
место в ней занимает общемонгольская письменность, благо- 
даря тому, что она обслуживает монголоязычные народы более 
пятнадцати веков. Калмыки и их далекие предки пользовались 
этой письменностью со времени ее возникновения. до начала 
двадцатого века. На этой письменности составлено и сохра- 
нилось большое количество художественной и религиозной, 
исторической и другой литературы, многие из которых пред- 
ставляют собой уникальные, а порой и единственные в мире 
экземпляры. 

Другие письменные системы — сяньбийское, киданьское 
иероглифическое, квадратное письмо, «Ясное письмо» - явля- 
ются памятниками письменной культуры монгольских народов 
независимо от того, восходит ли тот или иной монголоязычный 
этнос непосредственно к табгачам, сяньбийцам, киданям или 
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другим монгольским народам. В этой связи уместно процити- 
ровать высказывание известного монголоведа Д.Кара, который 
писал: «Монголы, буряты и калмыки наших дней — читатели и 
писатели моря новых книг — могут гордиться богатством пись- 
менной культуры своих кочевых предков» [Кара, 1972, с.15]. 


3. Киданьские письменные системы 


При изложении истории монголоязычных письменных си- 
стем упускались до недавнего времени киданьские письмен- 
ные системы, которые довольно долго оставались неопреде- 
ленными в отношении их языковой основы, хотя некоторые 
высказывания, правда, без достаточно полного обследования 
письменных данных, уже были. И они указывали на монго- 
лоязычную основу киданьской письменности. Начиная с се- 
редины прошлого столетия, активизировалось исследование 
киданьского языка и его письменности силами многих зару- 
бежных и российских ученых. Если раньше были какие-то 
сомнения в отношении языковой базы киданьской письмен- 
ности, то сегодня совершенно очевидно, что кидании были 
монгольским народом. Кидани создали сильное государство, 
которое вошло в историю под названием Империи Ляо, тер- 
ритория которой простиралась от Алтайских хребтов на запа- 
де до Тихого океана на востоке. Эта могущественная держава 
имела огромную территорию и на протяжении всего времени 
своего существования — более двухсот лет (906 — 1125 гг.) под- 
держивала тесные связи со многими странами, в том числе 
ис Россией. Она играла большую роль в истории Дальнего 
Востока, Центральной, Средней Азии и Китая. Историки от- 
мечают высокий уровень государственной и культурной ор- 
ганизации киданей, например, функционировали научные и 
образовательные учреждения, культурные центры. Для по- 
лучения образования и профессиональной подготовки к ним 
приезжали учиться из других стран. В империи Ляо издава- 
лись сто лучших стихов за сто прошедших лет. 
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Государственным языком Ляо был киданьский язык, кото- 
рый и после завоевания страны чжурчженями в 1125 году, со- 
хранился в качестве второго государственного языка и функци- 
онировал в этом качестве до времени завоевания их монголами 
в начале ХШ в. Кидании имели две письменные системы, кото- 
рые назывались «Малое письмо» и «Большое письмо». В осно- 
ве своей это иероглифические письменности, составленные по 
образцу старокитайского письма, но сгруппированные иначе, 
построенные по слоговому принципу. Писались иероглифы 
сверху вниз и слева направо. Профессор Д. Кара называет это 
линейным письмом. Отличались киданьские письменности на- 
личием особых знаков для формантов. «Большое письмо» было 
составлено в 920 году и насчитывало несколько тысяч знаков, 
а через пять лет было составлено «Малое письмо», которое на- 
считывало более четыресот иероглифических знаков. Хотя еще 
не удается расшифровать полностью тексты, большинство ие- 
роглифических знаков малого киданьского письма, точнее, 378 
иероглифических слоговых знаков расшифрованы. 

Кидане проявляли заботу о сохранении и развитии своего 
языка, о чем могут свидетельствовать не только две государ- 
ственные письменные системы, культурные и образовательные 
учреждения. 

Исследованием киданьских письменных систем занимались 
многие ученые разных стран, например, известный китайский 
монголовед Чингэлтэй. Они отмечают фонолого-силлабический 
характер иероглифических знаков, агглютинативный строй ки- 
даньского языка. 

Общий обзор киданьской письменности представлен здесь 
в связи с тем, что анализ исторических событий позволяет счи- 
тать, что именно эти западные кидани, точнее кара-кидани, и 
составили позже основное ядро ойратов, предков калмыков. 
Л.Л. Викторова обстоятельно проанализировала историче- 
ские события, связанные с киданями, которые после разгрома 
Империи Ляо в 1125 году отказались подчиниться победителям 
чжурчженям и во главе с Елюй Даши двинулись на запад, чтобы 
восстановить империю. Кидани завоевали земли Карахонидов 
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в Восточном Туркестане, Маверанка, земли к северо-востоку 
от Енисея и Хорезм. Центром их государства стало Семиречье, 
куда еще, по данным акад. В.В. Бартольда, в первой трети Х1 
века для охраны северо-западных земель Империи Ляо были 
переселены 16 тысяч семей киданей. Западных киданей назы- 
вали кара-киданями, а их довольно мощное государство — госу- 
дарством кара-киданей. 

Изложенные выше данные позволяют предположить, что 
киданьский язык, возможно, имеет непосредственное отноше- 
ние к ойратскому языку — предку современного калмыцкого 
языка, следовательно, и киданьские письменные системы, во- 
площенные в формах «Малого письма» и «Большого письма», 
имели отношение к ойратскому языку того времени. В этом был 
убежден известный алтаист-монголовед В.М. Наделяев, кото- 
рый исследовал грамматическую структуру киданьского языка 
по памятникам «Малого письма» в сравнительном плане с язы- 
ковыми данными «Сокровенного сказания монголов». 

Надо сказать, независимо от того, к какой конкретной 
разновидности монгольских языков ни относились кидань- 
ский язык, его письменности, называемые «Малое письмо», 
«Большое письмо» и их памятники, они имеют прямое отно- 
шение ко всем монгольским языкам и наречиям и представля- 
ют собой уникальные памятники в системе мировой письмен- 
ной культуры. 


4. Квадратная письменность 


Известно и немало других монголоязычных письменных 
систем, к которым калмыки и их далекие предки имели опо- 
средственное отношение, а к другим, пожалуй, не имели ни- 
какого отношения. К числу таких письменностей, к которым 
предки калмыков имели опосредственное отношение, можно 
назвать государственную письменность Юаньской империи, 
введенную в 1269 году указом Хубилай-хана — внуком Чингис- 
хана. Эту письменность называют «Квадратное письмо» — по 
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форме ее букв, или «Письмо Пагба-ламы» — по имени содателя 
письменности. 

Причина создания новой письменности ясна. Основатель 
Юаньской империи мудрый Хубилай-хан проводил в стране 
большие преобразования, естественно, и в сфере образования, 
культуры, государственной идеологии. В связи с этим была не- 
обходимость введения новой государственной письменности. 
Тем более, что этого требовала восточная традиция, которая 
была свойственна и монголам, согласно которой великий пра- 
витель обычно вводил новую национальную письменность, ко- 
торая именуется как династийная письменность. Она не только 
служила управлению государством, но и была символом госу- 
дарственной самостоятельности страны, символом государ- 
ственной власти. По приказу императора тибетец Пагба-лама 
Лодойджалцан создал новую письменность на основе букв ти- 
бетского алфавита, которые подверглись определенным изме- 
нениям, а в ряде случаев дополнительно использованы были и 
буквы индийских письменностей. Автор придал письменности 
квадратную форму, а в основу орфографии положил силлаби- 
ческий принцип, согласно которому каждый слог имел слитное 
написание, отдельное от смежных слогов. 

Квадратная письменность была предназначена для монголь- 
ского языка, который был государственным языком Юаньской 
империи. Но вместе с тем она носила интернациональный ха- 
рактер — была рассчитана для пользования на других языках 
империи. 

Другие монгольские народы не вводили на своей терри- 
тории эту письменность. Она явилась выражением традиции 
письменной культуры монгольских народов, сохраняя преем- 
ственную связь с другими монголоязычными письменностями, 
в том числе с письменностями, которыми пользовались предки 
калмыков. 
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5. Другие монголоязычные письменные системы 


Калмыки, как и другие монгольские народы, пользовались 
в разное время различными письменными системами. К их чис- 
лу можно отнести, например, санскритскую и тибетскую пись- 
менности. Особенно активно пользовались тибетской письмен- 
ностью и тибетским языком, особенно в сфере религиозной 
деятельности, духовной культуры в связи с распространением 
буддизма среди широких слоев населения. 

Имеются косвенные данные, свидетельствующие о том, 
что монгольские народы пользовались и древнетюркским ру- 
ническим письмом орхонской письменностью. Одним из на- 
глядных, хотя и косвенных, свидетельств чего может служить 
факт пользования монголами до наших дней буквами алфавита 
орхонской письменности в качестве клейма для скота и других 
случаев жизни. 

Калмыки не имели прямого отношения к маньчжурской 
письменности, хотя она и была создана, чтобы привить ее всем 
монгольским народам. 

Однако и были другие, в том числе и монголоязычные 
письменные системы, к которым калмыки и их предки — ойра- 
ты практически никакого отношения не имели. К ним относит- 
ся, например, письменность «Саморожденный алфавит» или 
«Сойомбо», которая была создана в 1686 году монгольским 
Ундер Гэгэном («Высокий святой»), но она не нашла примене- 
ния на практике как письменная система в основном из-за своей 
громоздкости, неудобства для пользования. Буквенные знаки ее 
использовались больше в’качестве орнаментальных изображе- 
ний. И все же это памятник в истории монголоязычных пись- 
менных систем. 

Письменность Али-гали была создана Аюши-гуши в кон- 
це ХУ! в. Ее называют обычно алфавитом, надо полагать, не 
случайно, поскольку это была по существу транскрипционная 
система, предназначенная в первую очередь для точной пере- 
дачи на письме буддийских мантр, терминов, имен святых. При 
этом ссылались на полифонность монгольской письменности 
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как на основную причину создания Али-гали. «Буквы уйгуро- 
монгольского письма не могли точно передать, — пишет Д.Кара, 
— правильное произношение собственных имен, столь важных 
для буддийских писаний, и, что было еще важнее, точное про- 
изношение магических формул, заклинаний, неправильное чте- 
ние одной буквы которых уже могло — по вере ламаистов — не 
дать желаемого результата» [ Кара, 1972, с. 72]. 

Другая письменность, которой калмыки совсем не поль- 
зовались, — это письменность Вагиндры. Она была составле- 
на известным религиозным и общественным деятелем Агван 
Доржиевым в 1905 году с учетом некоторых важных принципов 
«Ясного письма». В ней нашли применение средства передачи 
долгих гласных, мягких согласных фонем. Письменность эта 
была составлена только применительно к бурятскому языку. К 
сожалению, она не нашла ожидаемого применения и в Бурятии 
в основном из-за отсутствия тогда необходимых для распро- 
странения письменности социальных условий. Тем не менее, 
это важный аспект истории монголоязычных письменных си- 
стем. 

Наши предки создавали и пользовались разновидностями 
форм монгольских письменностей, которые представляли опре- 
деленные письменные системы, например, орнаментальные 
разновидности общемонгольской письменности, горизонталь- 
ное квадратное письмо, курсивное письмо и др. 


6. Калмыцкие письменности ХХ в. 


Издания 20 - 30-х годов — наглядный образец неустойчи- 
вого характера графики и орфографии калмыцкой письменно- 
сти, соответственно и разнобоя написания слов и морфем. Для 
анализа письменностей тех лет здесь использованы издания 
на калмыцком языке тех лет, также учебники и учебные посо- 
бия, в частности, издание известного монголоведа Дж. Кара, 
который опубликовал в США в качестве хрестоматийного по- 
собия по истории калмыцкой письменности по учебной про- 
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грамме «Монгольские письменности» книгу, куда вошли бук- 
варь «Сарул мбр» (Хальмык узгин дэктэр), М., 1925) Нармин 
Лиджи, «Тоогин эсвэ» («Арифметика») для начального клас- 
са Ланкова А.В., «Улан тег» («Красная степь»), автор Косин 
Хонин и «Мапа $Ко]» (Книга для чтения в первом классе). М.., 
1930, автор Пюрвэн Бадм. Последняя из этих книг была издана 
уже на латинском алфавите, ознаменовала переход калмыцкой 
письменности на латинскую основу. Это хрестоматийное посо- 
бие издано под общим названием «ТВе Мопро|а зос1ету зреса] 
Рарегз» в Блумингтоне (Индианский университет). Изданию 
предпослано в качестве вводной части книги краткая характе- 
ристика каждой книги, вошедшей в хрестоматию. 
Естественно, что авторы книг в 20-х — начала 30-х годов 
испытывали массу трудностей при составлении алфавита, гра- 
фической передаче многих фонем языка, в создании орфографи- 
ческой нормы формировавшихся письменностей. Это очевидно 
при чтении книг 20-х годах, в которых встречаются разные на- 
чертания слов и грамматических форм на одной и той странице 
книги. Поэтому самым наглядным образом обнаруживается в 
анализируемых учебных пособиях графические и орфографи- 
ческие противоречия в форме нелогичных графем и отсутствия 
последовательно системной орфографии и др. 

Главными причинами чего были: 1. Слабая изучен- 
ность калмыцкого языка, особенно его звукового строя. 2. 
Игнорирование оправдавших себя на протяжении многих 
веков монголоязычных письменных традиций, в том числе и 

`«Ясного письма». 3. Отсутствие собственного опыта создания 
письменности и профессиональная неподготовленность авто- 
ров письменностей. 

4. Политизированный характер подхода, который был глав- 
ным аргументом в решении вопросов письменности, нередко в 
ущерб реальным фактам языка. 

5. Стихийный характер составления графических и орфо- 
графических норм письменностей, необоснованная ориентиро- 
ванность на данные письменности других языков, естественно, 
без учета системы калмыцкого языка. 
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Итак, состояние письменных систем калмыцкого языка 
времен 20-х и начала 30-х годов можно проанализировать по 
изданным тогда книгам и учебным пособиям, из которых наи- 
более показательные переизданы Д. Кара. 

В букваре Л. Нармаева алфавит построен следующим об- 
разом: Гласные -— это гласные буквы русского алфавита плюс 
три буквы типа &, д. У с диакритическим знаком «двоеточие» 
над этими буквами, например, савур, шира, укрта, кун, суке, 
Ур, укр, бвгн, 6, мборн. Согласные буквы также состояли из букв 
алфавита письменности русского языка и плюс согласные с ди- 
акритическими знаками. Для передачи аффрикаты дж ( транс- 
крипционно [12'] используется буква Ж с «двоеточием» над ней 
Ж, например, Анжа, Жанжа. Для заднеязычного носового со- 
гласного использован «козырек» справа вверху, например, бнтэ, 
шодын, Басын. 

В алфавите отсутствует буква ъ — «твердый знак», также нет 
букв е и &, хотя в тексте в одном случае буква е использована, 
например, тавьбе, но через несколько строк то же самое слово 
дано в форме тавьбэ. Скорее всего, это технического характера 
ошибка. Широко использовался ь — «мягкий знак» для переда- 
чи мягких согласных путем сочетания с соответствующей со- 
гласной буквой, например, хальмык, альвлва, как и в русской 
письменности. Вместе с тем встречаются в тексте случаи, когда 
мягкий знак использовался для обозначения слегка смягченных 
твердых согласных в мягкорядных словах, например, амьдёр, 
узьчКад, харьнь. Это объясняется, по-видимому, тем, что тог- 
да еще не была установлена подсистема согласных фонем кал- 
мыцкого языка, поэтому не всегда различали составители пись- 
менности аллофоны от сходных по звучанию других фонем. 
Согласный ч обозначался путем сочетания согласной буквы ч с 
мягким знаком чь, например, ачьнран, бичьжи, бучьлэжи, хотя 
буква ч, по традиции русской графики, обозначает мягкую со- 
гласную фонему без мягкого знака. Случаи же написания слов 
типа дочь, ночь, печь, дичь обусловлены, как известно, совсем 
другой причиной, а именно, морфологическим принципом ор- 
фографии, используемой для передачи того, что в данном слу- 
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чае слова относятся к категории слов женского рода. Отсутствие 
мягкого знака после ч, например, в луч, бич, сыч, калач, палач 
означает, что эти слова относятся к категории мужского рода. 
В букваре мягкость согласных передается также и с помощью 
йотированных гласных букв я, ю, как и в русской письменно- 
сти, например, угатя, маля, аняд, соляд, халюн. Однако буква 
ю использовалась в ряде случаев и для передачи мягкорядного 
гласного у, хотя такая буква была в алфавите, например, харюд, 
барюлнэ, здесь ю использована вместо у. 

Сочетания согласного й плюс гласные а или у передавались 
без использования йотированных гласных букв я, ю, например, 
йаман, йарм, хойурн, йу, йанза (ср. в ныне действующей орфо- 
графии: яман, яарм, п, янз). 

Необъяснимым остается факт, что автор букваря не прово- 
дит различия в графике между краткими и долгими гласными. 
Краткие и долгие гласные обозначены одинаково одинарными 
буквами кратких гласных. Примеры: хучин «старый» (ср. реаль- 
ное произношение: хуучън), дэрэ «вверху» (вм. дээре), йармда 
«на ярмарке» (вм. йааръмдъ), уляд «плача» (вм. ууляд), кэрэ «в 
степи» (вм. кээре), килэк «рубашка» (вм. киилег), дэсэн «верев- 
ка» (вм. дээсен), хучьта «имеющий хроническую болезнь» (вм. 
хуучта), тодык «дрофа» (вм. тоодъг), аг «чашка» (вм. аагъ). 

Вместе с тем редуцированные гласные, которые в научной 
литературе и в педагогической практике получили названия 
«неясные гласные», «мутные гласные», обозначались также 
одинарными буквами кратких гласных: а, о, у, э, ы, и. Примеры: 
чоно «волк», Очир личное имя, ховдык «жадный», утха «нож», 
хальмык «калмык», Бэмбэ — личное имя, адык «крайний», эр- 
дэм «образование», йовачи «имеющий склонность к ходьбе», 
экче «старшая сестра», багтхишм «не вмещается», биши «нет, 
не», Балтык — личное имя, гидэк «называемый», сэргэк «чут- 
кий, смышленый», онис «замок», мэдэгдхиш «не понятно», од- 
хошив «не пойду», доторко «внутренний», талмыш «знание 
чужого языка». Реальное произношение этих слов можно пере- 
дать как чонъ, Очер, ховдъг, утхъ, хальмъг, Бэмбе, адъг, эрдем, 
йова:че, экчи, бактхьш, Балтъг, гидег, сэргег, оньс, мэдегдхеш, 
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одхъшъв, дотъркъ, талмъш. Таким образом, долгие, краткие и 
неясные гласные калмыцкого языка на письме получили совер- 
шенно однотипное отражение, без различия их фонологических 
качеств по их дифференциальным признакам. 

Правда, обозначение неясных гласных носило непоследо- 
вательный характер, буквы этих гласных писались, как видно из 
сравнительного анализа приведенных примеров, не везде, где 
они произносились, например, адгм «спешка» (произн.: адгъм), 
хойр «два» (произн.: хойер), тавн «пять» (произн.: тавън), цохр 
«пестрый» (произн.: цоохър), гэсн «сказавший» (произн.: гэсен), 
гурвн «три» (произн.: гурвън), арвн «десять» (произн.: арвън), 
хурдлдык «бегающий» (произн.: хурдълдЪг), нэвчкн «немного» 
(нэвчкен). 

Таким образом, в начальный период формирования пись- 
менности на кириллической основе неясные гласные обозна- 
чались обычными краткими гласными буквами. Поскольку в 
графике этой письменности не проводилось различие между 
краткими и долгими гласными, то буквы неясных гласных были 
такими же, как и буквы, которыми обозначались краткие и дол- 
гие гласные. 

Неустойчивый, стихийный характер письменности на на- 
чальном этапе, в 20-х годах нетрудно заметить при сравнитель- 
ном рассмотрении букваря Нармаева Л. и учебника по ариф- 
метике для первого класса Ланкова А.В. на калмыцком языке, 
изданного в том же 1925 году. Казалось бы, алфавит, графиче- 
ские и орфографические приемы должны были быть одина- 
ковыми в упомянутых учебниках. Но сразу бросаются в глаза 
расхождения. В учебнике Л.Нармаева не представлена буква 
е. Во всех позициях слова используется только буква э, напри- 
мер, экэ «мать», дэктэр «книга», имэ «»метка», в учебнике же 
А.В.Ланкова, наоборот, фигурирует во многих случаях е, на- 
пример, гер бюлде «семье», цевр «чистый», керктё «нужно» 
тедена «их», но используется и буква э только в начале слова 
и нередко и в непервых слогах слова, например, эсвэ «сообра- 
зительность», экэ «мать», эцкэ «отец», экчэ «старшая сестра», 
бергэн «невестка», кехдэ «когда сделали». Однако в обоих учеб- 
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никах не передаются долгие гласные. Они проигнорированы 
как самостоятельные языковые единицы, поэтому не получили 
отражения на письме. 

Йотированные буквы я, ю используются и для передачи со- 
четаний й + а =я, й+у = ю, например, яман «коза», ямаран 
«куда», ю «что», юнгед «зачем». 

Заднеязычный носовой согласный передается такой же 
буквой, что и переднеязычный носовой согласный — бук- 
вой н. Возможно, это обусловлено и техническими условиями. 
Заднеязычные и увулярные согласные передаются в учебнике 
Ланкова, как и в учебнике Нармаева, одной буквой г. Неясные 
гласные обозначаются также не всегда последовательно. Об ор- 
фографических нормах говорить не приходится, нередко одно и 
то же слова имеет разные орфограммы на смежных страницах, 
иногда на одной странице. 

Отношение к долгим гласным в учебнике по математике 
двоякое. С одной стороны, они как будто бы проигнорированы, 
с другой, — встречаются случаи спорадического их обозначения 
удвоенными гласными буквами. Примеры: аав — ав «дедуш- 
ка», шкоолд «в школе», муурад «устав», заагт «между», кюкд 
«дети», баахн «небольшой», юрмюд «товарищи», буув «спу- 
стился», боолст «волость». 

Письменность, представленная в учебнике для 2-го клас- 
са «Улан тег» Косин Хонин, изданного в 1928 году, довольно 
сильно отличается от рассмотренных выше вариантов. Алфавит 
отличается тем, что в нем практически отсутствуют буквы с ди- 
акритическими знаками. Мягкорядные огубленные гласные б, 
й обозначаются уже буквами %, ю, что следует считать крайне 
неудачными вариантами, поскольку у — это согласная буква из 
латинского алфавита, а буква ю не соответствует природе кал- 
мыцкого мягкорядного гласного й, тем более в начале слова, 
где в русской письменности, откуда она заимствована, буква ю 
в позиции начала слова всегда читается как сочетание й + у 
Также неудачны передачи и некоторых гласных мягкого ряда. 
Примеры: кувюн «сын, мальчик», удр «день», сюл «хвост, по- 
следний», хюрм «свадьба, пир», юг «слово», урюн «утро». 
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В анализируемой книге отсутствует буква э. Вместо нее во 
всех позициях слова употребляется гласная буква е. Примеры: 
енг «ковш», ерт «рано», гер «юрта, дом». 

Написание этой буквы в начале слова вступало в про- 
тиворечие с правилами русской графики, где она читается в 
этой позиции слова как сочетание й + э. В учебнике Ланкова 
не используется и русская буква ы, ее заменила везде буква 
и. Иотированные буквы я, ю не использовались для передачи 
мягких согласных, употреблялись только как гласные, поэтому 
сочетания типа й + а, й + у передаются соответственно йа=я, 
йу=ю. Примеры: йу «что», йумн «что-то, нечто», йамаран «ка- 
кой», йайдж «как», байачуд «богатые», что является в опреде- 
ленной степени отступлением от традиционных принципов 
русской графики. 

Сочетанием согласных букв Од и ж передавалась слабая 
аффриката. Примеры: джил «год», гюдж «бежал», теджадж 
«кормил». Заднеязычный носовой согласный также передавал- 
ся сочетанием букв н + г. Примеры: шангас «от государства, от 
казны», арслнг «рубль», мунгйар «деньгами (ор.п.)». 

Увулярные согласные стали обозначаться специальной бук- 
вой латинского алфавита, а именно: буквой Й. Надо сказать, со- 
всем не удачно, поскольку она в западных письменных системах 
используется для передачи фарингальных согласных, то есть 
согласных звуков совсем иного уклада произношения, кото- 
рые совершенно не свойственны калмыцкому языку. Примеры: 
раруд «огород», айурцг «огурец», Йу «дыня», гер авлйн «же- 
нитьба», даря — личное имя. Этот не удачный для калмыцкой 
письменности способ обозначения увулярных согласных был, 
к сожалению, восстановлен при очередной реформе письмен- 
ности в начале шестидесятых годов. ацй8 

В 1930 году вышел в свет учебник для 1-го класса Пюрвеева 
Бадм, но уже на латинице. Это была уже новая письменность. В 
алфавите 31 буква, естественно, в нем нет йотированных букв 
я, ю, е, соответственно нет и твердого знака, который использу- 
ется в письменной системе русского языка в качестве раздели- 
тельного знака. Употребление диакритических знаков сведено 
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к минимуму, но используются только две разновидности — диа- 
критический знак «хвостик» применительно к согласным $, 6, 
п, для передачи согласных ш, ч, заднеязычного носового н. В 
отдельных случаях использована «черточка» посредине буквы 
Е для передачи слабой аффрикаты [дж]. Примеры: 5ёпь «сами», 
5койль «их школа», йахшь «удочка», аьу[аа «забавляясь», сисад 
«испугавшись», $Пуг «кнут», 21 «год», Гл — собственное имя, 
стетуг «весы». 

Для передачи увулярных согласных сохранилась прежняя 
не удачная практика. Для обозначения так называемых специ- 
фических калмыцких гласных в учебнике введены буквы а, 0. 
Для передачи мягкорядного гласного у использована буква у. 
Примеры: Бэп2 «есть, имеется», Кеуэа «плавая», этп «душа», 
огк «труба, семья», Кеуу1э Бэпа «находится с сыном». 

Отражение долгих гласных носит в этом учебнике споради- 
ческий характер. В тексте встречаются написания типа аау «де- 
душка», инае «пьющий», сииу «плащ», Куука «девочки». Однако 
долгие гласные в целом ряде слов обозначены одинарными 
гласными буквами: ех «бабушка», (вм. ожидаемого ее?), позап 
« свою шерсть», (вм. поозап), пабапа «играет» (вм. паабапа), 
егё «прядет», (вм. еегб), пупу «кочует» (вм. ожидаемого пуулу), 
Кета - собственное имя (вм. Кеетй). 

В учебнике Пюрвеева Б. впервые в калмыцкой письменно- 
сти не получили отражения неясные гласные. Таким образом, 
если краткие, долгие гласные получили в письменности на ла- 
тинской основе более или менее адекватное отражение, то не- 
ясные гласные были окончательно изгнаны из письменности. 
Пожалуй, тогда и было положено начало ныне действующей 
«консонантной» калмыцкой орфографии, по которой многие 
слова обрели на письме формы, где в первом слоге содержится 
только один гласный и множество сочетающихся согласных в 
непервых слогах слова. И в последующих реформах, например, 
при переходе с латиницы на новую письменность на кирилли- 
ческой основе неясные гласные ни разу уже не обозначались, за 
исключением случаев произвольного обозначения их в поэти- 
ческих произведений некоторых писателей. 
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Надо отметить, что согласные на стыке морфем и в исходе 
слова получили в учебнике Пюрвеева Б. более адекватное отра- 
жение, чем в учебниках Нармаева Л. И Ланкаева, хотя правила 
их обоснования отсутствуют. 

Нормативы новой только что формирующейся письмен- 
ности представляли тогда очень важную проблему, связанной 
с острыми социально-лингвистическими аспектами жизни кал- 
мыцкого общества и монголоведной науки. Практическое кал- 
мыковедение только начинала складываться. Ощущалась сла- 
бая изученность калмыцкого языка, малочисленность подготов- 
ленных кадров, что затрудняло возможность решения вопросов 
письменности на должном теоретическом уровне, с учетом 
грамматической системы языка. Мало того, о теоретических 
аспектах языковых явлений даже не вспоминали. Основным ру- 
ководством при решении графических и орфографических во- 
просов были рекомендации и указания центральной комиссии 
по письменности народов страны. Правда, при этом ориентиро- 
вались на письменность русского языка, но без сколько-нибудь 
серьезной корректировки сообразно данным системы калмыц- 
кого языка. Наглядным свидетельством чего являются попыт- 
ки обозначать долгие гласные по образцу ударенных гласных 
русского языка одинарной гласной буквой, что, естественно, 
противоречит самой природе калмыцкого языка. Надо сказать, 
было много положительных аспектов и в механических пере- 
ложениях правил графики и орфографии русской письменности 
на почве калмыцкой языка, например, способы передачи мяг- 
ких согласных фонем на письме путем сочетания согласного и 
мягкого знака: ть, дь, нь, ль; путем сочетания их с так называе- 
мыми йотированными гласными буквами: тя, тю, Дя, ля, лю, 
ня, ню и в какой-то мере и путем сочетания с гласными и, е; ти, 
ли, ни, де, те, ле, не. 

Одной из труднейших проблем калмыцкой письменности 
нового времени представлял собой вопрос об обозначении на 
письме неясных гласных. Он создал проблемы, которые особо 
остро стали ощущаться при последующих изменениях языко- 
вой ситуации. 
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Многие считали тогда, да и гораздо позже, даже в наши дни, 
что неясные гласные не имеют никакого значения для языка. На 
такое убеждение наталкивали, с одной стороны, свойства самых 
неясных гласных, а именно, их частое исчезновение, переме- 
щение, резкое сокращение их длительности, соответственно их 
акустическая нечеткость, трудность их идентификации с дру- 
гими гласными, например, с краткими гласными первого слога 
слова. Все это создавало впечатление, что неясные гласные в 
калмыцком языке и есть то отсталое и отживающее, от которого 
надо отказаться. Иными словами, многим это давало основание 
полагать, что неясные гласные относятся ктаким явлениям язы- 
ка, которые исторически обречены на исчезновение. Согласно 
господствующей тогда в обществе идеологии, аналогичные яв- 
ления расценивались не иначе, как «пережиток прошлого», не 
совместимый с современностью, тем более с будущим. Но са- 
мое главное состояло все же в том, что неясные гласные были 
не опознаваемы на слух, не поддавались тогда лингвистической 
дефиниции. Не были установлены ни фонетическая природа, 
ни функциональная роль, ни фонологическая сущность неяс- 
ных гласных калмыцкого языка. На слух далеко не все их улав- 
ливали, а если кто-то слышал их, то не во всех позициях слова 
и то не очень четко. 

К сожалению, сыграло негативную роль и то, что автора- 
ми калмыцкой письменности на кириллической основе были 
проигнорированы и богатые многовековые письменные тради- 
ции, которым были характерны полногласие и силлабичность. 
Другим фактором, оказавшим определенное влияние на сложе- 
ние графики и орфографии калмыцкой письменности 30-х го- 
дов, было механическое перенесение чисто внешних явлений 
русской письменности без учета системы и структуры калмыц- 
кого языка. 

И, наконец, принципы графики и орфографии, как и пра- 
вила правописания и другие важные решения по калмыцкой 
письменности, принимались тогда «революционным спосо- 
бом» — путем простого голосования, а не на основе научно обо- 
снованных доводов. Известный монголовед и алтаист Ц.-Д. 
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Номинханов говорил по этому поводу: «Орфографические во- 
просы утверждались в 30-х годах путем голосования». 

В результате такого подхода к решению важнейших вопро- 
сов письменности создавались основы калмыцкой орфографии, 
передающей далеко не адекватно формы живого языка. Поэтому 
с самого начала введения ныне действующей орфографии воз- 
никло противоречие между двумя формами существования 
языка — устной и письменной. 

Надо сказать, на начальном этапе своего функционирова- 
ния в 30-х до начала 40-х годов (до 1943 года), эти противо- 
речия не ощущались столь остро благодаря тому, что тогда не 
было калмыка, который не владел бы родным языком. Поэтому 
большие и малые погрешности в графике и орфографии оста- 
вались не столь заметными. И это нетрудно представить, если 
учесть, что существуют, например, иероглифические письмен- 
ные системы, где нет побуквенного прочтения слов. Такое вос- 
приятие письменности допустимо с учетом того, что калмыц- 
кое население было тогда в большинстве своем одноязычным, 
сравнивать и сопоставлять было не с чем. Кроме того, новая 
письменность, точнее, новые письменности воспринимались 
тогдашними носителями языка как самое последнее слово пе- 
редовой мысли о языке, как лучшая письменная форма языка. 
Этому способствовали условия. При тогдашнем очень жест- 
ком режиме власти люди могли выражать только одобрение и 
в отношении письменности, поскольку критика расценивалась 
тогда, как действие, направленное против власти, была чревата 
нежелательными последствиями. Можно к этому добавить, что 
критиковать тогда, в конце 30-х годов, было практически не- 
кому. 

Но ситуация довольно резко изменилась к середине 50-х 
годов, после длительного перерыва отсутствия практики обу- 
чения родному языку, в результате сибирской ссылки калмы- 
ков: заметно убавилось число носителей калмыцкого языка, 
появилось и немало людей, которые совершенно не владели 
материнским языком, например, те, которые воспитывались в 
сибирских детских домах и приютах. Уровень владения род- 
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ным языком у большинства населения был заметно снижен- 
ным. Характерной чертой калмыков после сибирской ссыл- 
ки было двуязычие. Кроме того, выросло целое поколение 
людей, составляющее большинство калмыцкого населения, 
которое не имело совершенно никакого представления о кал- 
мыцкой письменности, ее орфографии. Естественно, они не 
знали калмыцкую литературу, имели слабое представление о 
культурных ценностях своего народа. Вот тогда-то всплыли на 
поверхность социокультурной жизни общества недостатки и 
противоречия калмыцкой письменности. Этому способство- 
вал незаметно изменившийся социальный статус калмыцкого 
языка в худшую сторону, что отразилось в первую очередь на 
систему обучения родному языку в школах республики. Уроки 
калмыцкого языка и литературы как будто бы и были обяза- 
тельными, но оказались практически на положении факульта- 
тива. И национальные предметы в системе школьного обуче- 
ния оказались в положении золушки. Такая ситуация объек- 
тивно выступала препятствием в процессе обучения родному 
языку. Учителям было трудно переориентироваться в сложив- 
шихся условиях. Попытки перестроить учебный материал на- 
толкнулись на целый ряд трудностей, в частности, связанных 
с несовершенством калмыцкой письменности. 

Расхождения между двумя формами существования языка 
породили трудности в чтении. Практически сложно, а иногда и 
невозможно, прочитать слова, передаваемые на письме по моде- 
ли: первый слог с гласной буквой + сочетания согласных букв, 
число которых иногда достигает десяти — одиннадцати, напри- 
мер, усн «вода», худл «ложь», мергн «меткий, мудрый», унтрх 
«гаснуть», тогтих «успокоиться», евдг «колено», ондгн «яйцо», 
Босхмль — собственное имя, кгтлвр «путеводитель», зайрмг 
«волосы на висках», тоьелзх «наклоняться низко», ъивртн 
«пернатые», ендглх «снести яйцо», тунгруг «кисет, сумоч- 
ка», кеглжрйн «голубь», экрмдллйи «задыхание», арймжллйн 
«заарканивание», йанзйлгдхмн «будет прикреплено к тороке», 
кедлмшчнртднь «его рабочим» и т.п. Причем учебники и не- 
редко научного характера грамматические сочинения отрицали 
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наличие неясных гласных в этих и подобных им словах, содер- 
жащих многочисленные сочетания согласных букв. Поэтому па 
вопрос: — Сколько слогов в слове? Учащиеся отвечали: — Один 
слог. Отвечали они так по числу гласных букв, содержащихся 
в слове. Однако такое представление не совпадало с реальным 
произношением подобных слов, которые содержали неясные 
гласные и соответственно имели в своем составе не один, а ис- 
сколько слогов. Сравните те же слова, но с соответствующими 
неясными гласными и разделенными на слоги: у-сън, ху-дъл, 
мэр-ген, ун-тър-хъ, тог-тън-хъ, ов-дег, ен-дген, Бос-хьм-экь, 
ке-тел-вер, за-йър-мъг, тон-Йъл-зхъ, жи-вер-тен, ен-дгел-хе, 
туу-гер-цег, ко-геол- жер-йен, ар-йъм-жел-ле-йен, э-крем-дел- 
ле-йен, пан-зйъ-лъг-дъх-мън, ко-дел-меш-чнер-тдень. 

Однако трудности для правильного чтения были связаны 
не только со словами, которые имели множество согласных 
после первого слога, но и со словами на первый взгляд более 
простыми, типа: эн «этот», эк «мать», ах «старший брат». ут 
«длинный», аав «дедушка», уул «гора», являющихся в реальном 
произношении двухсложными — эне, эке, ахъ, утъ, аавъ, уулъ. 
Провоцируют на неправильное произношение слова типа: теми 
«большая игла», курн «хорек», емн «впереди», бахн «столб», 
берн «лады», которые могут быть прочтены слабо владеющими 
языком двояко как и1эмен — тэмне (правильный вариант), бахън 
— бахнъ (правильный вариант), курен — курне (правильный ва- 
риант), емен — емне (правильный вариант). 

Кроме того, встречаются немало слов, которые имеют 
двоякое произношение, но орфограммы их скрывают реальное 
звучание, например, голм «паутина» имеет два варианта произ- 
ношение: гелем —гелме, толъв — толвъ, терем — тэрме, харъм 
— хармъ, селем —сэлме, ирег - ирге и др. 

Словоформа кур2д представляет собой омоним двух раз- 
ных слов с разными значениями курзд (разделительное деепри- 
частие) от курх «дойти», курад (в произношении кура:де) «в 
монастыре (дат.-местн. пад.)», манад — разделительное деепри- 
частие от манх «сторожить, караулить», манад ( в произноше- 
нии манна:0ъ) «у нас (дат.-местн. пад.)». 
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Поэтому вопросы, связанные с несовершенством письмен- 
ности, обрели в конце 50-х и в начале 60-х годов особую остро- 
ту. Учителя калмыцкого языка сталкивались на практике с боль- 
шими трудностями, испытывали сложности, когда нужно было 
объяснять учащимся, что собой представляют неясные гласные, 
почему они не обозначаются на письме, как следует их произно- 
сить и другие вопросы. Многие учителя выступали на страницах 
местных газет и на школьных конференциях. Они писали, что 
неясные гласные нужны на письме и пытались даже обосновать 
это, приводили примеры, когда неясные гласные произносятся 
более четко, например, в конце слова, когда читают стихи, ког- 
да поют песни. Другие придерживались иного мнения, утверж- 
дали, что неясные гласные не играют никакой роли в языке, 
поэтому они считали, что нет необходимости их обозначать на 
письме. Третьи полагали, что наличие неясных гласных может 
быть признано только в абсолютном конце слова и то не всег- 
да. Научных обоснований и доказательств в этих суждениях не 
было. Необходимость научного изучения неясных гласных была 
очевидна. Естественно, необходимо было исследовать и опреде- 
лить характер артикуляционного образования неясных гласных 
во всех позициях слова, акустические их качества, функциональ- 
ную роль, количество и место этих гласных в подсистеме глас- 
ных фонем калмыцкого языка. Результаты исследования долж- 
ны были дать ответ на важные для практики вопросы: какими 
качественными характеристиками они обладают по сравнению 
с другими гласными языка, сколько их в количественном отно- 
шении, какова необходимость обозначения их на письме, то есть 
какое значение неясные гласные имеют в системе языка и какое 
место занимают они на фонологическом уровне. При позитив- 
ных результатах в отношении необходимости их обозначения на 
письме, нужно было изучить и установить и научно обоснован- 
ные принципы, руководствуясь которыми можно было бы легко 
и безошибочно писать буквы неясных гласных. 

Однако вскоре выяснилось, что для решения перечислен- 
ных выше вопросов необходимо исследовать и другие аспекты 
системы калмыцкого языка, в первую очередь его фонетический 
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строй в целом, включая сюда и дифференциальные признаки 
гласных и согласных фонем, характер их функционирования в 
отдельно произнесенных словах и потоке речи, типы калмыц- 
ких слогов и принципы слогоделения, морфологические струк- 
туры слов и др. 

Исследования фонологической системы калмыцкого языка 
и графики, орфографии его письменности показали, что помимо 
вопросов, связанных с неясными гласными и не обозначением 
их на письме, были и другие проблемы, создавшие расхождение 
между устной и письменной формами существования языка. 


7. Языковая и литературная основы формирования 
калмыцкого литературного языка в ХХ веке 


Литературный язык как высшая форма существования язы- 
ка формируется, как известно, на протяжении довольно дли- 
тельного времени. Основными компонентами в процессе ста- 
новления литературного языка обычно являются: языковая база 
и традиции литературного наследия. 

В отношении первого компонента, можно сказать, что во- 
просов возникало при формировании литературных языков 
немало. Но специально созданный комитет по созданию пись- 
менностей и литературного языка оказывал на местах органи- 
зационную, методическую помощь в форме рекомендаций, на- 
пример, об унифицированных способах обозначения долгих, 
неясных и других отличительных фонем национального языка. 
Вскоре, после реализации языковой политики, было объявле- 
но, что многие письменные системы, в том числе и калмыц- 
кая письменность, построены на «фонетико-морфологическом 
принципе орфографии». 

Литературный язык создается вместе с тем на базе живого 
языка. Если же литературная традиция утрачена или ее не было, то 
основой литературного языка могут быть один или более (обыч- 
но не более двух) диалекта или говора. Выбор диалектной базы 
для калмыцкого литературного языка был облегчен тем, что, во- 
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первых, число калмыцких говоров оказалось минимальным, всего 
два говора — дербетский и торгутский говоры. Во-вторых, разли- 
чия между ними были тоже минимальными. Они оказались очень 
близкими как по своим структурным данным, так и по лексиче- 
скому, морфологическому составу и звуковому строю. К тому же 
они уже были взаимно адаптированы в результате совместной их 
деятельности и тесных контактактов на протяжении тысячелетий. 

Диалектную классификацию калмыцкого языка сделал еще 
акад. Б.Я.Владимирцов и поместил в своей «Сравнительной 
грамматике ...», где он выделил дербетский говор, с подгово- 
рами: большедербетский и бузавинский, и торгутский говор с 
подговорами: уральский и оренбургский. В поздних диалекто- 
логических работах обычно перечисляется немало различий 
этих говоров на фонетическом, лексическом и морфологическом 
уровнях. Однако при более детальном их изучении становится 
очевидным, что этих различий совсем немного и они не суще- 
ственны. Так, к числу фонетических расхождений калмыцких 
говоров обычно относят употребления огубленных гласных [0, 
у, е, у], в транскрипции по УУФТ 

[, и, се, У] в некоторых калмыцких словах. 


Орфогрмма 


хумка 
Вурвн 
омьш_ [умы умш 
увл 


умкэ умкэ 


тевд 
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Значение 


«проваливаю- 
щийся» 


«высохший» 
«три» 


«крупица» 
«зима» 


«протухший, 
вонючий» 


«Тибет» 


«подтягивать 
(подол)» 


«доля, — сча- 
стье» 


Подобные расхождения в произношении слов не имели 
никакого существенного значения. Во-первых, семантика сло- 
ва была очевидной для всех при любом из этих форм произ- 
ношений. Во- вторых, таких слов в калмыцком языке немного. 
В-третьих, эти расхождения в произношении представителей 
обоих говоров носят фонетически обусловленный характер, 
они зависят от соседних согласных периферийной артикуля- 
ции. Но в ряде случаев и в таких фонетических условиях раз- 
нобоя в произношении не бывает. В-четвертых, в некоторых 
случаях эти варианты произношения возможны вне зависимо- 
сти от принадлежности говорящего к тому или иному говору, 
например, дербет может произнести не только как горвън, но и 
как гурвън. 

Расхождения в употреблении огубленных гласных среднего 
и высокого подъемов артикуляции были свойственны монголь- 
ским языкам всегда в позиции не только с губными согласны- 
ми. Но и иногда и после согласных занеязычной и увулярной 
артикуляции, о чем свидетельствуют и написания в «Ясном 
письме» неопределенного характера огубленного гласного по- 
сле согласных [9], [х }, например, огубленный гласный после 
согласного [©] в словах типа ритфап «три», ршапца «домашний 
очаг, печь» передавался знаком, похожим по форме и корпусу 
на огубленный [4], но без черточки вперед и вниз, то есть этот 
знак, которого не было в алфавите, использовался для передачи 
различной степени подъема огубленных гласных твердого ряда. 
Носители языка в зависимости от того, произносят ли они в та- 
ких случаях гласные [0] или [ц|, имели право выбора. 

То же самое можно сказать и в отношении огубленных 
гласных мягкого ряда 6, й в аналогичных фонетических усло- 
виях, например, гласный первого слога в ЯП в словах типа 6661 
«зима», рибеки «встряхивать», где гласные первого слога пере- 
давались буквами, похожими на [6] но без поперечной черточ- 
ки вверху, направо — вверх. В этом тоже обнаруживаются рас- 
хождения в реальном произношении и универсальный характер 
форм их передачи на письме. 
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Аналогичные расхождения в произношении были характер- 
ны разным монгольским языкам всегда и в письменной практи- 
ке могла быть закреплена любая из форм произношения, напри- 
мер, в монгольской письменности закреплены правилами пра- 
вописания формы: евел «зима», гурав «три», Тувэд «Тибет». 

Таким образом, этот тип расхождения в произношении от- 
дельных слов в двух основных говорах калмыцкого языка был 
преодолен при становлении новой калмыцкой письменности 
совершенно безболезненно и разумно. Тем более, что очень 
много примеров, когда в аналогичных фонетических условиях 
не возникают расхождения в произношении огубленных глас- 
ных, например, сумсн «душа», томх «плести», хов «сплетня». 

Другое диалектального характера расхождение связано с 
нарушением закономерности употребления гласных в словах 
твердого ряда в произношении представителей отдельных дер- 
бетских подговоров в результате монофтонгизации дифтонга а 
который в непервых слогах слова переходил в гласные [э:] и [3 ], 
в точной транскрипции [ =:, #]. 


[яп [лербетоное [торотокоь [орфограмма [значение | 
Грег | [дала — [дла _ [човав — 
папа [мана —мано [мна_ — [мана — [чаш — 
[покой _[нока—ноко [но — [нок — [чообака» | 
[охор _[покастоко [та — [лока [чаюкотьь | 


В данном случае гласные [э, э:] в непервых слогах много- 
сложных слов были результатом монофтонгизации дифтонгов. 
Процесс дифтонгизации в двух говорах завершился двояким ре- 
зультатом: в торгутском говоре — гласными [а:] и [а], а в дербет- 
сом говоре тоже — монофтонгами [а:, а], но чаще гласными [5:,э], 
при этом слово сохранялось как твердорядное. По-видимому, 
В.Л. Котвич не случайно назвал гласные [э:,э] гласными ней- 
трального ряда. Однако употребление [э:, э] в словах твердого 
ряда характерно не всем подговорам дербетского говора. 
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Поэтому совершенно справедливо, что в этом случае при 
формировании графико-орфографических норм калмыцкой 
письменности выбор пал на вариант торгутского говора, кото- 
рый обеспечивает сингармоническую целостность слова. 

Первый вопрос, который тогда возникал — это: какие разли- 
чия имеются в подсистемах согласных фонем обоих говоров, ка- 
кие варианты из них использовать в качестве лингвистической 
основы литературного калмыцкого языка. Другим был вопрос о 
том, какие способы передачи фонем на письме использовать. 

Подсистемы согласных фонем дербетского и торгутского 
говоров в целом очень близки, совпадают практически во всем, 
за исключением мягких согласных, которые характерны для дер- 
бетского говора и многие из них отсутствуют в торгутском гово- 
ре. По этой причине многие слова, содержащие согласные в дер- 
бетском говоре, остаются твердорядными, а в торгутском говоре 
— мягкорядными. Это отчетливо видно на следующей таблице. 


[яп _____ дербетский | торгутский | орфограммы | значения _| 
[5оНки _ | сольхь [селе — |сольх |чменять» _ 
Грацга____ патьр __| потер |патьр__ | «квартира» | 
[бу ___буда_ [буд бя  |черно» | 
пофииип | модьрун |медрун_  |модьрун_  |чгрубый» _ 
[5оп#1___ | соньн___сенен_ |соньн_ |чновость» _ 
[шп [уньн [умен [уньн_ | жердь» 


Как видно из таблицы мягкие согласные фонемы были 
характерны для калмыцкого литературного языка ХУП века. 
Благодаря мягким согласным сохраняется твердорядность сло- 
ва, что свойственно и другим монгольским языкам. 

Иными словами, в годы становления нового литературного 
калмыцкого языка стоял вопрос писать хальмг или халмг «кал- 
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мык», сольх или селх «менять», бодь или бед «святость», хатяр 
или хотэр «редкий». Эти различия вызывали в первое время 
функционирования письменности психологического характера 
реакцию. Однако к таким формам слов в устной речи и на пись- 
ме привыкают. Тем более, что некоторые мягкие согласные, на- 
пример, нь, ль не чужды и торгутскому говору, особенно в конце 
слова, где нь выступает в качестве показателя принадлежности 
третьему лицу, выполняя тем самым морфологическую функ- 
цию. Правда, количество слов с такими мягкими согласными 
незначительно. 

Вне поля зрения исследователей остается в калмыцком 
языке диалектальное расхождение по признаку открытости и 
закрытости конечного слога слова. Дербетскому говору свой- 
ственно произносить слова с конечным закрытым слогом, а тор- 
гутскому — с открытым конечным слогом. Эта произноситель- 
ная особенность калмыцких говоров является древнейшей их 
различительной чертой. В устной форме общения, как для го- 
ворящего, так и для слушающего это различие не существенно, 
даже остается не заметным, поскольку оно никакой смысловой 
нагрузки не несет, а носители обоих говоров адаптировались. 
Однако ее значение существенно меняется, когда речь идет о 
письменном отражении этого различия. 

Для наглядности приведем некоторые примеры. 


о Роя Со ББ оо 
говор говор 

[оне ее — |оны [08 |взамою 
|торем____[трме — [терм [ет  |«стен» | 


дагип «некото- 
рые» 


МЫ 
кумске Киптозев 


хурем хурме свадьба, пир | «пир, 
свадьба» 


| квесе | Кебе$ «ковер» 
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орем | орме [ем |ббше — | «сметана» 


буръм = бурм «дикий 
Ее: В 


дд |дле | 41 | «грива» — 


Однако тенденция к открытости конечного слога слова дает 
о себе знать и при сегодняшней консонантной орфографии, осо- 
бенно когда последним согласным слова является заднеязыч- 
ный носовой согласный. Примеры: 


а пороуткий орфорениы ЯП замены 
п 


СИ Ст «нрав, 
характер» 
дунге «итог, 
результат» 
[лек == [денге де = |460 [| «помощь» 


Надо сказать, что тенденция к открытым слогам в конце 
слова, которая является характерной закономерностью для мон- 
гольских языков древнейших времен, используется в алтаисти- 
ческой науке как один из важнейших критериев определения 
принадлежности слов к монгольской или тюркской группам 
ЯЗЫКОВ. 

Один из основоположников алтаистики В.Л.Котвич писал: 
«В тюркских языках существует большое количество одно- 
сложных слов, главным образом корней имен существительных 
и корней с конечным согласным, имеющих в монгольском оди- 
наково звучащие параллели, удлиненные, однако, присоединен- 
ные в конце гласным звуком, в результате чего в этих языках 
образуются односложные и двусложные основы или слова» 
[Котвич, 1962, с. 36]. При этом, ссылаясь на высказывания и по- 
ложения ряда известных ученых, Котвич В.Л. приходит к сле- 
дующему выводу: «Таким образом, в монгольском языке, види- 
мо, существовала тенденция удлинять как односложные, так и 
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двусложные основы не только путем прибавления гласных, но 
также и другими способами» [Котвич, 1962, с.42]. 

Исследуя ранние тюрко-монгольские языковые связи, из- 
вестный алтаист А.М.Щербак также отмечал предрасположен- 
ность монгольских языков к открытым слогам и охарактери- 
зовал ее как «затухающее» явление. «В большой группе слов 
приходится иметь дело, — пишет он, — с особенностью, которую 
следует рассматривать как явление затухающей тенденции к от- 
крытости слова в монгольских языках» [Щербак, 1997, с.172]. 

Это положение в определенной мере применимо и калмыц- 
кому языку, точнее, к его дербетскому говору. В торгутском же 
говоре явление, которое получило в науке название «тенденция 
слов к открытому слогу» весьма устойчиво. 

Остальные расхождения между двумя основными говорами 
калмыцкого языка незначительны и обусловлены больше осо- 
бенностями дистрибутивных отношений при сочетании фонем 
и носит в основном частный характер. 

К счастью, оказались незначительными и морфологические 
различия. К ним можно отнести, например, форму повелитель- 
но — пожелательного наклонения, которая в дербетском говоре 
имеет аффикс -ый — -ий, а в торгутском — -йа- -й2. Для иллю- 
страции приведем следующую таблицу. 


значение 
[олый — [ола — |оый —  |ойуа | чнайдем» | 
[борий___ | борио |6рий_ _  [фапуа | чпоймаем» _ 


урълдый урълдйа урлдый игаЗуа | «давай 
| состязаться» 


Аналогичным образом выглядят в произношении обоих го- 
воров и форма прошедшего времени на -в. 


Орфоламые [ЯП [эмчени | 
[рев пре [рю [в [ее  [чпришьль 
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зоцБа — «сел» 
зоба 


[азфа _ [чударил» | 


Изложенные выше диалектального характера расхождения 
в произношении отдельных грамматических форм являются в 
семантическом отношении индифферентными. Такие различия 
обычно не замечают, особенно если они уже адаптировались. 
Они создают некоторые проблемы при формировании орфогра- 
фических норм письменности и соблюдении правил правописа- 
ния. Однако здесь «помог» консонантный принцип калмыцкой 
орфографии, который скрывает имеющиеся в произношении 
расхождения, но в ущерб орфоэпии. 

Таким образом, близость говоров в языковом отношении 
значительно облегчило решение проблем формирование новой 
калмыцкой письменности в 20 — 30-х годах. 

Другим важнейшим фактором при создании новой пись- 
менности является литературная традиция, если она была и ею 
решили воспользоваться. Калмыки имели солидную литерату- 
ру на общемонгольской письменности и на «Ясном письме». 
Однако в годы становления нового литературного языка вы- 
нуждены были отказаться от ранних литературных традиций, 
поскольку она, как тогда казалось, не может быть полезна для 
нужд нового времени. Новая калмыцкая литература в те годы 
только- только зарождалась. И в таких условиях был исполь- 
зован в качестве исходной основы язык произведений устного 
народного творчества — сказок, пословиц, поговорок, рассказов, 
преданий, язык устных форм произведений национальной и 
особенно переводной художественной литературы, которые в 
письменной форме не смогли сохраниться в силу неблагопри- 
ятных для храпсния книг условий кочевой жизни. Надо сказать, 
что содержания многих литературных произведений были в кал- 
мыцкой среде часто практически тождественны устным формам 
их существования. Видимо, поэтому Б. Я. Владимирцов не без 
основания называл устной литературой многие произведения, 
записанные из уст сказителей. 
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В этой связи необходимо подчеркнуть, что подлинной 
основой складывающегося в начале ХХ в. нового литературно- 
го языка калмыков послужил язык шедевра эпического творе- 
ния — героического эпоса «Джангар». Этому содействовало и 
то обстоятельство, что к тому времени были известны песни 
«Джангара», записанные от рапсода Элэн Овла в начале прошло- 
го века Номто Очировым и акад. В.Л.Котвичем (10 песен). Они 
были изданы В.Л. Котвичем на «Ясном письме» в 1910 году, за- 
тем они издавались на новых письменных системах, особенно в 
связи с подготовкой к 500-летию эпоса «Джангар». К ним были 
добавлены еще две песни эпоса, записанные в 1865 году и не- 
сколько раз издававшиеся на «Ясном письме» в «Хрестоматии 
калмыцкой литературы» А.М.Позднеева. Поэтому ко времени 
формирования калмыцкой литературы и литературного языка 
нового времени тексты эпоса «Джангара», которые отличались 
высоким художественным стилем сами по себе, прошли еще и 
стадию литературной обработки с учетом читателей. Тексты 
«Джангара» печатались на страницах газет и журналов, учеб- 
ников и учебных пособий, передавались по радио. Учащиеся 
знали наизусть многие песни эпоса. Язык «Джангара» был по- 
нятен представителям всех этнических групп калмыцкого на- 
рода. 

Таким образом, богатый выразительными средствами, из- 
ящный и колоритный язык эпоса «Джангар» послужил осно- 
вой формирования нового литературного калмыцкого языка. На 
базе «Джангара» и произведений устного народного творчества 
выросли целые поколения замечательных калмыцких писате- 
лей, творческое наследие которых представляет собой целую 
эпоху зарождения и развития калмыцкой литературы и калмыц- 
кого литературного языка. 
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Заключение 


Эпистемологический сравнительный анализ систем кал- 
мыцкого языка ХУП в. и современного его состояния позволяет 
сделать ряд выводов и обобщений об основных закономерно- 
стях его развития за последние 400 лет функционирования. 

Система калмыцкого языка сохранила свои фундаменталь- 
ные основы. Однако произошли определенные изменения, как в 
самой системе, так и на уровне ее реализации при функциони- 
ровании языка. Наиболее существенными из них являются: 

1.Редукция кратких гласных в непервых слогах слова и 
образование неясных гласных фонем [А, э, 1 ], противопостав- 
ленных всем гласным полного образования (кратким и долгим) 
очень слабой напряженностью артикулирующих органов при 
их образовании. В результате в подсистеме гласных фонем воз- 
никло противопоставление гласных по признакам «напряжен- 
ность// ненапряженность» (У > У). 

2. Во многих случаях произошла и полная редукция крат- 
ких гласных непервых слогов. Она повлекла за собой ряд дру- 
гих изменений в структурах слоговых, лексических и морфо- 
логических единиц. 

2.1. Полная редукция кратких гласных непервых слогов 
повлияла на слоговую структуру слова. Типы слогов кал- 
мыцкого языка в целом сохранились, их можно представить в 
виде моделей \У, УС, СУ, СУС, где У- гласные, а С - соглас- 
ные. Однако произошли изменения в составе консонантных 
элементов структуры слога, точнее, консонантно-начальный 
элемент Сн слога, расположенный в середине многосложно- 
го слова, прежде состоял, как правило, из одной согласной 
фонемы и очень редко двух согласных. В результате полной 
редукции краткого гласного увеличилось число сочетающихся 
согласных в середине слова. Поэтому в слоговых структурах 
типа СнУ (УС), СнУСк (СУС) Сн мог состоять из одной со- 
гласной фонемы и нередко из сочетания двух, трех согласных 
фонем. 
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2.2. Редукция кратких гласных в непервых слогах слова по- 
влияла на фонологические структуры различных морфем, осо- 
бенно аффиксальных морфем. Во многом они подверглись ре- 
дукции и стали многовариантными по форме. 

3. В результате монофтонгизации дифтонги стали долгими 
монофтонгами (простыми долгими гласными). При этом каче- 
ство образовавшихся монофтонгов было различным в зависи- 
мости от позиции их употребления в слове. 

3.1. В позиции непервого слога твердорядного слова диф- 
тонги монофтонгизировались, за редким исключением, по пер- 
вому элементу и сохранили твердорядный характер своего про- 
изношения. Естественно, при таком варианте монофтонгизации 
дифтонга слово сохранило твердорядную артикуляцию. 

3.2. В первом слоге твердорядного слова дифтонги обре- 
ли облик мягкорядного долгого монофтонга. В результате чего 
произошла сингармоническая трансформация слова и оно ста- 
ло мягкорядным. 

3.3. Дальнейшее развитие дифтонгов, как и исконно долгих 
монофтонгов, дало в калмыцком языке следующие результаты: 
Все долгие гласные в односложных словах, в конце, а иногда и в 
середине, многосложного слова, в том числе и долгие гласные, 
образованные в результате монофтонгизации дифтонгов, под- 
верглись количественной редукции и стали в фонологическом 
отношении краткими гласными фонемами, что можно пред- 
ставить обобщенно в виде модели У > У. Однако в подсистеме 
гласных фонем это не сказалось, ибо и краткие, и долгие глас- 
ные в языке были до этого. Эти изменения коснулись лишь зву- 
ковой оболочки слов. 

4. Существенным для фонологической системы языка яви- 
лось возникновение новых гласных фонем [, <: |], которые 
стали противопоставляться гласным [а] и [ а: ] по ступени 
подъема артикуляции и сингармонической рядности их употре- 
бления в слове. 

Долгая фонема [ =: ] явилась рефлексом монофтонгиза- 
ции дифтонгов, а краткая гласная фонема [ & ] образовалась во 
многих случаях в результате редукции долгой фонемы [ г: |, а 
также в результате корреляции мягких согласных в слове. 
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5. Подсистема согласных фонем калмыцкого языка также 
претерпела ряд изменений. К ним относится возникновение 
новых согласных фонем, например, [у, о] ] в результате рас- 
щепления согласных фонем [Ъ, о]. Другие изменения согласных 
оказали влияние больше на звуковую структуру слов и морфем, 
не затрагивая подсистему согласных фонем. 

6. Свойственный калмыцкому языку палатальный сингар- 
монизм также подвергся изменениям, но сохранил свои основ- 
ные черты. 

6.1. К бросающимся в глаза изменениям относится сингар- 
моническая трансформация слов из твердого ряда в мягкий. Она 
свидетельствует о некоторых произошедших в системе кал- 
мыцкого сингармонизма изменениях. В результате чего многие 
слова твердого ряда перешли в группу слов мягкого ряда. 

6.2. Наиболее значительным явлением для системы кал- 
мыцкого сингармонизма было возникновение компактностного 
сингармонизма, суть которого состоит в формировании тембро- 
вой структуры слов двух сингармонических рядов, что предпо- 
лагает характер употребительности в непервых слогах слова 
гласных по признаку ширины раствора их артикуляции. В не- 
первых слогах калмыцкого слова могут употребляться гласные 
нижнего и высокого подъемов, а употребительность гласных 
среднего подъема типа [5, 5:, ©, ®:, в, =:] ограничена только 
первым слогом слова. 

7. В лексическом составе языка также произошли замет- 
ные изменения. Многие из них вызвали изменение в лекиче- 
ской системе языка. 

7.1. Многие слова стали архаизмами или вышли из упо- 
требления. Немало случаев, когда слова сохранились, но их 
семантика подверглась частичному или полному преобразо- 
ванию как, например, слова типа хаалй исконное значение 
«ворота, дверь», а в современном калмыцком языке употре- 
бляется в значении «путь, дорога», альчур «платок», прежде 
обозначало «полотенце». Произошли изменения значений 
слов в связи с изменением функций обозначаемых ими пред- 
метов. 
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7.2. Лексика калмыцкого языка пополнилась и за счет но- 
вых слов, образованных на основе калмыцкого материала -— это 
слова типа боднцг «картофель», хустг «спички», хавст «капу- 
ста», а также путем образования сложных слов и сращений. 

7.3. Заимствование — один из распространенных способов 
пополнения лексики любого языка. Естественно, оно характер- 
но и для калмыцкого языка. Больше всего в калмыцком языке 
заимствований из тибетского, санскрита, тюркских и русского 
языков. 

8. Произошли в калмыцком языке и морфологические изме- 
нения. Во многих случаях служебные слова и частицы перешли 
в аффиксальные морфемы, появились новые грамматические 
формы - лично предикативные аффиксы, которые участвуют и 
в системе спряжения глаголов, возникли специальные аффиксы 
порядковых числительных, новые падежные формы и др. 

9. Утвердившейся представление, что истоки калмыцкой 
письменности восходят к «Ясному письму» Зая-Пандиты, надо 
признать мнимым. Письменность эта была одним из промежу- 
точных этапов в многовековой письменной традиции калмыц- 
кого народа, предки которого пользовались киданьскими и дру- 
гими письменными системами. 

9.1. Особое место в истории письменной культуры калмы- 
ков занимает общемонгольская письменность, которой калмы- 
ки и их предки ойраты пользовались с самого ее зарождения до 
1924 года, наряду с «Ясным письмом». 

9.2. Калмыки пользовались в ХХ в письменностями на 
латинской и кириллической основах. И письменная традиция 
продолжается теперь на кириллической основе. На ней создан 
калмыцкий литературный язык и современная калмыцкая лите- 
ратура. 
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